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Der Krieger 

(Samy.-Nik. IV S. 308.) ^ ' l / 

Da nun begab sich ein Führer der Krieger zum Erhabenen ... 

Seitwärts sitzend sprach nun der Führer der Krieger zum 
Erhabenen so: „Gehört habe ich von den früheren Lehrern und 
Lchrcrslehrcrn der Krieger, daß sie sagten: »Wenn da einer als 
Soldat in der Schlacht kämpft und streitet und ihn, indem er 
kämpft und streitet, töten andere, machen seinem Leben ein 
Ende, so taucht der beim Zerfall des Körpers, nach dem Tode 
in der Gemeinschaft der Sarajitagötter wieder auf.* Was meint 
der Erhabene dazu?** 

„Genug, Heerführer, laß das dahingestellt sein, frage mich 
nicht danach.** 

Und zum zweiten- und drittenmal stellte der Heerführer die 
gleiche Frage. 

(Der Buddha): „Da es mir nicht gelingt, dich zum Schweigen 
zu bringen, so will ich dir antworten.“ 

„Wer da als Soldat in der Schlacht kämpft und streitet, dessen 
Denken ist zuvor niedrig, auf üblem Wege, schlecht gerichtet (in¬ 
dem er denkt:) ,Diese Wesen sollen getötet werden, untergehen, 
zerstört werden, vernichtet werden, nicht mehr so da sein*. Den 
also Kämpfenden und Streitenden töten andere, machen seinem 
Leben ein Ende, und er taucht beim Zerfall des Körpers, nach 
dem Tode in der Hölle auf, die den Namen Sarajita hat. Und 
wenn der die Ansicht hat: »Wenn da einer als Soldat in der 
Schlacht kämpft und streitet und ihn, indem er kämpft und 
streitet, töten andere, machen seinem Leben ein Ende, so taucht 
der beim Zerfall des Körpers, nach dem Tode in der Gemeinschaft 
der Sarajitagötter wieder auf*, so hat er eine falsche Ansicht. Dem, 
der falsche Ansicht hat, Heerführer, spreche ich aber nur zwei 
Wege zu: Hölle oder tierischen Schoß.“ 

Auf diese Worte begann der Heerführer zu klagen und brach 
in Tränen aus. 

!• 
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(Der Buddha): „Ich habe ja von dir nicht erreichen können 
(daß du schweigst, als ich sagte:) »Genug, Heerführer, laß das 
dahingestellt sein, frage mich nicht danach*/* 

„Nicht, o Herr, klage ich über das, was der Erhabene mir 
da gesagt hat, sondern darüber, daß mich die früheren Lehrer 
und Lehrerslehrer der Krieger lange Zeit hindurch irregeführt, be¬ 
logen und betrogen haben (mit den Worten:) »Wenn da einer als 
Soldat in der Schlacht kämpft und streitet und ihn, indem er 
kämpft und streitet, töten andere, machen seinem Leben ein 
Ende, so taucht der beim Zerfall des Körpers, nach dem Tode in 
der Gemeinschaft der Sarajitagötter wieder auf. 

„Erstaunlich, o Herr, wunderbar, o Herr. Gleich als wenn 
einer, o Herr, Umgestürztes aufrichtete oder Verdecktes öffnete 
oder einem Verirrten den Weg zeigte oder ein Licht in der 
Dunkelheit hielte — die da Augen haben, werden die Dinge 
sehen —, ebenso ist vom Erhabenen in mannigfacher Weise die 
Lehre gezeigt worden. So nehme ich zum Erhabenen meine Zu¬ 
flucht, zur Lehre und zur Mönchsgemeinde. Als Anhänger möge 
der Erhabene mich halten, als einen, der von heute ab für sein 
ganzes Leben Zuflucht genommen hat.** 


Gewalt und Gewaltlosigkeit 

(Uposatha 28. 8. 31.) 

In unserer Zeit der großen Nöte, der wirtschaftlichen Un¬ 
sicherheit, politischen Zerrissenheit und religiösen Armut ist es 
von allergrößter Wichtigkeit, daß wir uns über unsere Stellung 
im Leben, im Weltgeschehen und damit über unser Verhalten 
zur Außenwelt, besonders zu unseren Mitmenschen, klar werden. 
Im Laufe der letzten Jahre haben sich die Gegensätze besonders 
in politischer Hinsicht bei uns in Deutschland derartig verschärft, 
es hat sich ein solcher Haß gegenüber dem Andersgesinnten ent¬ 
wickelt, daß man der weiteren Entwicklung mit Sorge entgegen¬ 
sehen muß. 

Es ist daher die Aufgabe jedes klar und unvoreingenommen 
denkenden Menschen, das Seine dazu beizutragen, dem entgegen¬ 
zuwirken. 

In einer unserer letzten Aussprachestunden am Mittwoch 
sagte ein Teilnehmer: „Wenn ich einen Menschen sehe, der einen 
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falschen Weg geht, muß ich ihn dann nicht zurückhalten; und wenn 
er freiwillig nicht von seinem falschen Wege ablassen will, muß 
ich ihn dann nicht mit Gewalt hindern?“ 

Diese Frage wirft ein Schlaglicht auf unsere heutigen Ver¬ 
hältnisse. Wie viele Menschen mit mehr oder weniger bekanntem 
Namen stellen nicht Behauptungen auf über die Grundfragen des 
Lebens und das wirtschaftliche und politische Zusammenleben der 
Menschen, schreiben Bücher darüber, gründen Parteien und Ver¬ 
eine und stürzen sich auf die Mitmenschen, um ihnen ihre Wahr¬ 
heit, d. h. das, was sic so nennen, aufzuzwingen oder sie wenig¬ 
stens dahin zu bringen, daß sie diejenigen, die sie als „Feinde“ 
bezeichnen, mit allen Mitteln bekämpfen. Die einen sagen: die 
Kapitalisten sind an allem Unglück schuld. Sie sind die Unter¬ 
drücker, die das Volk der Unterdrückten verkommen lassen. Man 
muß sic unschädlich machen, nötigenfalls mit den grausamsten 
Mitteln. Dann erst wird die Menschheit friedlich leben können. 
— Es ist nicht zu verkennen, daß sich Unterschiede, ja Gegensätze 
in der wirtschaftlichen Lage der Menschen entwickelt haben, die 
eine solche Auffassung oft verständlich erscheinen lassen können, 
aber deshalb ist sic noch nicht zu rechtfertigen. Diese Menschen 
vergessen, daß die sogenannten Unterdrückten selber nach 
Kräften Unterdrücker sind, wo sic die Gewalt haben, z. B. dem 
schwächeren Menschen gegenüber, erst recht dem Tier gegenüber, 
das sie ohne Bedenken in ihre Dienste zwingen, mißhandeln und 
töten, um es zu verzehren. Sic kennen die wahren Triebfedern 
des Lebens nicht. 

Andere sagen: Die Juden sind das größte Übel in der Welt, 
der Arier allein ist der Träger der Kultur. Wobei dahingestellt 
bleiben soll, was sie unter Kultur verstehen. 

Über das Rassenproblem ist in neuerer Zeit unendlich viel 
geschrieben und geredet worden. Die Theorien darüber sind, 
wie das immer so ist, teils richtig, teils falsch. Sie gehen grund¬ 
sätzlich darin fehl, daß sie die Menschenrassen ebenso wie die 
Tierarten als etwas Feststehendes und sich stets Gleichbleibendes 
ansehen, während doch das Grundgesetz der Wirklichkeit heißt: 
Veränderlichkeit durch und durch. Und wenn vor unseren Augen 
gewisse Rasseneigentümlichkeiten scheinbar unverändert durch 
Jahrhunderte bestehen bleiben, so liegt das an unserer Kurz¬ 
sichtigkeit; es liegt daran, daß wir diejenigen Veränderungen, die 
erst in Jahrmillionen nach außen hin deutlich sichtbar werden, 
nicht erkennen können. 
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Tatsächlich können wir aber auch in unserer verhältnismäßig 
kurzen geschichtlichen Zeit Rassenverschmelzungen feststellen. 
Keine der heutigen europäischen Nationen ist streng genommen 
reinrassig. Was ist überhaupt „reine“ Rasse? Ein bloßer Begriff. 
Die Frage ist praktisch diese: Unter welchen Umständen ist eine 
Rassenmischung gut, unter welchen nicht? Als Dr. Dahlke noch 
lebte, sprachen wir einmal über diese Frage im Buddhistischen 
Hause. Ich selber war mir damals nicht klar darüber. Die Lösung 
gab uns Herr Dr. Dahlke, indem er sagte: Das läßt sich sdicmatisch 
und begrifflich überhaupt nicht festlcgcn, sondern erlebt sich von 
Fall zu Fall. Er selbst hielt die Rassenmischung, wie sie das eng¬ 
lische Volk darstellt, für eine der gelungensten. Auch das alte 
Preußentum war Ergebnis einer Rassenmischung von germa¬ 
nischem und wendischem (slavischcm) Blut. Diese Mischung über¬ 
wiegt heute noch in Norddcutschland, während in Süddeutsch¬ 
land teilweise romanischer Einschlag besteht. 

Das aber sind Dinge von sekundärer Bedeutung. Auch die 
Frage, was in diesem Zusammenhang als „gut“ zu bezeichnen ist, 
läßt sich ja nicht eindeutig beantworten. Die Antwort hängt 
vielmehr von dem Standpunkt des Betrachters ab. Das wichtigste 
bei diesen Fragen, sowohl den sozialen wie den rassischen 
Problemen ist dies: alle diese sozialen und sozialistischen, natio¬ 
nalen und völkischen Theorien kranken daran, daß sic den 
Schwerpunkt aus dem Einzelwesen, dem einzelnen Menschen, wo 
allein er liegt, herauszuverlegen suchen in ein Gruppengebilde, 
die Klasse, die Nation, die Rasse oder dgl. Ausschlaggebend aber 
ist ein für allemal allein das Einzelwesen, der einzelne Mensch. 
Er ist die ursprüngliche Wirklichkeit, während alle Gruppcn- 
bildungen sekundärer Natur sind. Für das Einzelwesen, den 
einzelnen Menschen aber und seine Aufgabe kommt nicht in 
erster Linie seine Klassen-, Wirtschafts-, Volks- oder Rassen¬ 
zugehörigkeit in Betracht, sondern die Tatsache, daß er Mensch 
ist. Was diese Tatsache für eine Aufgabe mit sich bringt, werden 
wir gleich sehen. 

Es würde zu weit führen, im einzelnen jetzt weiter auf solche 
Theorien und Programme einzugehen, auf die komplizierten 
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen, auf das 
Für und Wider, das man hier bei jedem Standpunkt geltend 
machen kann; ich habe nur die beiden, heute am meisten hervor¬ 
tretenden erwähnt, um von hier aus zu zeigen, wie wir als 
denkende Menschen uns verhalten müssen. Was an diesen 
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Theorien schon etwa richtig ist, wird noch aufgehoben durch ihre 
völlige Einseitigkeit. Ihre hervorragendsten Verfechter sind rück¬ 
sichtslose Gewaltmenschen und kennzeichnen damit das Wesen 
dieser Bestrebungen. Es ist der Trick des Lebens, das sich immer 
als Einzelwesen, als „Ich“ abspiclt, daß z. B. ein gewalttätig ver¬ 
anlagter Mensch sich getrieben fühlt, eine Theorie aufzustellen, 
die seine Gewalttätigkeit rechtfertigt, ja scheinbar zur Pflicht 
macht, und daß andere, ähnlich veranlagte Menschen eine solche 
Theorie anerkennen, weil ihre Gewalttätigkeit (wenn auch neben 
anderen Motiven) sie dazu treibt. Auch hier haben wir einen 
„falschen Zirkel“. Die gewalttätige Anlage treibt zur Theorie der 
Gewaltsamkeit, die ihrerseits wiederum die gewalttätige Anlage 
verstärkt usw. 

Der denkende Mensch aber hat die Aufgabe, über alle Partei¬ 
lichkeit und Gewaltsamkeit hinauszuwachsen. Vor einiger Zeit 
las ich einen Vers des Dichters Gottfried Keller, der das sehr 
schön ausdrückt: 

„Trau keinem, der nie Partei genommen. 

Der immer im Trüben ist geschwommen, 

Doch wird auch der dir nicht recht frommen. 

Der nie darüber hinaus will kommen.“ 

Wohl dem Menschen, der darüber hinauswächst. Für ihn 
gilt dann der Satz in Majjh. 8: „Alle diese verschiedenartigen 
Lehren, Cunda, die in der Welt auftauchen, und die sich ent¬ 
weder auf den Glauben an das Selbst beziehen oder sich auf den 
Glauben an die Welt beziehen, wo sie auch auftauchen, wo sic 
auch herrschen, wo sie auch ansprechen mögen — wer dieses: 
,Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst*, 
wirklichkeitsgemäß in vollkommener Weisheit schaut, für den 
bedeutet das das Aufgeben dieser Lehren, bedeutet das den 
Verzicht auf eben diese Lehren.“ Auch alle diese modernen 
Theorien beziehen sich ja auf den Glauben an das Selbst oder auf 
den Glauben an die Welt und dienen dem einzelnen als Vorwand, 
seine Mitmenschen zu vergewaltigen im Dienste einer sogenannten 
höheren Idee. 

Wenn ich am Anfang sagte: es ist die Aufgabe jedes klar und 
unvoreingenommen denkenden Menschen, das Seine dazu beizu¬ 
tragen, dem Haß und den Gegensätzen besonders in politischer 
Hinsicht entgegenzuwirken, so kann das also nicht heißen, die 
schon vorhandenen Gegensätze durch einen neuen Gegensatz, 
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durch eine neue Theorie noch zu vermehren. Es kann nicht 
gemeint sein, daß wir versuchen sollen, andere Menschen in 
irgendeiner gewaltsamen Form von ihren falschen Anschauungen 
abzubringen. Erster Grundsatz für den, der buddhistisch denken 
gelernt hat, ist ahimsa, Gewaltlosigkeit. Wo immer in der Welt 
Gewalt sich zeigt, da können wir mit Bestimmtheit sagen: es ist 
übel und wird seine üblen Folgen zeitigen. Wo Gewaltanwendung 
zuweilen nicht zu umgehen ist, wie z. B. bei der Erziehung der 
Kinder, da muß man sie stets auf das geringste Maß zu be¬ 
schränken suchen. Sehr bemerkenswert ist besonders, daß der 
Buddha für den Krieger, den Soldaten keine Ausnahme macht. 
Sehr zum Unterschied von den Stiftern der beiden andern Welt- 
rcligionen, Jesus und Mohammed (welch letzterer den „Ver¬ 
teidigungskrieg“ ohne weiteres billigte, während bei Jesus die 
Frage der Gewaltanwendung nicht eindeutig klar ist), lehrt der 
Buddha, daß bewußtes Töten unter allen Umständen üble Folgen 
für den Täter hat. Das zeigt die vorher wicdergcgcbenc Lchr- 
redc aus dem Samyutta-Nik. IV. 

Was können wir denn aber tun, um den Haß, die Gewalt¬ 
tätigkeit und Grausamkeit in der Welt zu mindern? 

Wir können und müssen uns darin üben, selber unter keinen 
Umständen Gewalt anzuwenden. Das ist freilich viel schwerer, 
als mit anmaßender Selbstbewußtheit und Sclbsthcrrlichkeit auf¬ 
zutreten und seine Ansicht bei andern mit Gewalt durchzusetzen 
oder andere dahin aufzuwiegcln, daß sic die sogenannten Feinde 
unterdrücken, um sich selber an ihre Stelle zu setzen — mögen 
das nun soziale, nationale oder sonstwelchc „Feinde“ sein. Gewalt¬ 
samkeit ist immer der Ausdruck ungezügelter Selbstsucht, mag 
sie sich unter noch so verführerischen und scheinbar erhabenen 
Masken in der Form von Idealen verbergen. Die Geschichte der 
Menschheit, die eine Geschichte der Grausamkeiten und Gewalt¬ 
samkeiten ist, gibt uns eine abschreckende Illustration hierzu. 
Mag cs sich um einen Staatsmann, Heerführer oder Religions- 
hclden handeln, hinter aller Aufopferung steckt bei ihnen doch 
nur die Sucht, sich auszulcben, sich geltend zu machen. Darüber 
soll sich niemand täuschen. 

Zur Gewaltlosigkeit aber gehört aufmerksame Selbstbeob¬ 
achtung und Selbstzucht, die nicht nach materiellem Lohn oder 
nach Ruhm und Ehre schielt. Es ist eine Aufgabe, die ihren Lohn 
in sich selber trägt in der inneren Befriedigung, die sie bringt. 

Das ist das erste und wichtigste. 
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Wir können weiterhin andere Menschen darüber belehren, 
daß sie sich selber und andern Wesen das beste tun, wenn sie 
keine Gewalt anwenden. Vorausgesetzt, daß andere sich darüber 
belehren lassen wollen. Denn es könnte wohl sein, daß sie nichts 
davon hören wollen, weil ihre gewalttätige Anlage sie eben ab¬ 
hält, die Wahrheit zu verstehen. Dann bleibt uns nichts anderes 
übrig als zu warten, bis sich Menschen finden, die uns hören 
wollen; wir müssen aber immer wieder aufs neue zu zeigen ver¬ 
suchen, was wir als richtig erkannt haben. 

Und schließlich können wir dadurch auf die Außenwelt 
günstig einwirken, daß wir uns in innerer Sammlung auf das 
Wohlwollen zu allen Wesen einstellen, indem wir uns so oft wie 
möglich in dieser Denkrichtung üben. Denken ist lebendige Kraft 
und wirkt nicht nur auf den Denkenden selber, sondern auch auf 
die Außenwelt. Dabei steht es freilich nicht in unserer Macht, 
zu bestimmen, wie weit diese Wirkung nach außen hin gehen 
soll, sondern das erlebt sich eigensinnig wie alles Wirken. 

Gewiß wird der brutale Gewaltmensch sich lachend oder 
spottend über das, was ich hier sagte, hinwegsetzen. Er wird uns 
vielleicht erwidern, daß die Natur zeigt, wie in der Welt die 
Gewalt die unumschränkte Herrschaft ausübt. In der Natur 
herrscht der Stärkere über den Schwächeren; und so, wird der 
Gewaltmensch sagen, müssen wir als Menschen uns diesem Natur¬ 
gesetz fügen und uns selber danach richten. Aber dieser Mensch 
irrt sich. Zwar hat er recht mit seiner Betrachtung der Natur; 
aber er kennt nicht die innere Gesetzmäßigkeit, nach der sich 
alles Weltgeschehen vollzieht: das Gesetz des Wirkens, das sich 
selber seine Früchte auswirkt im eigensinnigen Wachstum nach 
dem Grundsatz: wie das Wirken, so die Frucht. Wir aber wissen, 
daß jedes Wirken seine Früchte trägt, und wir können nur Mit¬ 
leid haben mit einem solchen Menschen und wünschen, daß er 
einmal dahin kommen möge, seine gewalttätige Anlage zu über¬ 
winden. 

Wir wissen, daß jeder einzelne sich selber durch sein Wirken 
in Gedanken, Worten und Taten sein Schicksal schafft, wie er cs 
seit Anfangslosigkeit sich geschaffen hat durch Lust, Haß und 
Wahn. Aus dieser Einsicht in unsere wirkliche Stellung im Welt¬ 
geschehen als Wanderer im Wirken von Dasein zu Dasein, ein¬ 
mal auf der Höhe, einmal in der Tiefe, einmal als Mensch, ein¬ 
mal als Tier, einmal als Deutscher, ein andermal als Franzose 
oder Engländer, einmal als reicher Mann, ein andermal als Bettler, 
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immer aber unbefriedigt un d nach Besserem trachtend — aus 
dieser Einsicht ergibt sich für uns die Notwendigkeit, Lust, Haß 
und Wahn zu überwinden und uns so allmählich herauszuheben 
aus dem für imm er unbefriedigenden Treiben der Welt, der 
Natur. Diese Einsicht zw J n gt uns zur Gewaltlosigkeit, zur fried¬ 
lichen Gesinnung, un( j W1 > erleben es unmittelbar, daß solche 
friedliche Gesinnung ihre Früchte trägt in dem inneren Frieden, 
den sie uns bringt. 

Wer das Leben nur nach den äußeren Erscheinungen be¬ 
urteilt, muß notwendig fehl gehen. Man muß tiefer sehen lernen, 
man muß den wirklichen Grund des Lebens: den Lebensdurst 
erkennen, der aus dem Nichtwissen über die Wirklichkeit, über 
sich selber, sich immer wieder bildet und uns von einem Dasein 
zum andern treibt. 

Das hat der Buddha als einziger von allen Menschen in histo¬ 
rischer Zeit aus sich selber in aller Klarheit erkannt. Deshalb sagt 

Zu se ! ncn Machen: „Hier, wahrlich findet sich der echte 
Büßer, hier der zweite Büßer, hier der dritte Büßer, hier der 
vierte Büßer; leer sind die Reden der anderen, ohne echte Büßer 

so ihr Mönche, sollt ihr mit vollem Recht den Löwenruf er¬ 
tönen lassen.“ Und vom Buddha belehrt, erkennen auch wir das, 
und wenn wir auch keine Mönche sind und sein können, so 
müssen wir doch auch diesen Löwenruf ertönen lassen, den 
Löwenruf der Gewaltlosigkeit. 

Wer sein Denken so cinstellt, von dem kann man sagen: 
«Er sinnt nicht auf eigene Beschränkung, sinnt nicht auf anderer 
Beschränkung, sinnt nicht auf beider Beschränkung — Unbe¬ 
schränktheit empfindet er.“ 

Vor einiger Zeit sagte ich es schon einmal: es war die un¬ 
glücklichste Zeit meines Lebens, als ich mich in das Getriebe 
politischen Streites verstrickte, und ich verdanke cs der Buddha- 
Ichre, daß ich aus dieser Verstrickung herauswachsen konnte zu 
wirklicher Zufriedenheit, und daß ich heute gegen die verderb¬ 
lichen Einflüsse dieses schrecklichen Haders innerlich gesichert bin. 

Mögen viele Menschen den Segen der Gewaltlosigkeit erleben! 

K. F. 
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Rechte Rede 

Die Buddhistische Lehre zerfällt in Wissen und Wandel. 

Unter den Bekennern anderer Religionen, anderer Welt¬ 
anschauungen findet man zwar auch rechtschaffene Leute, die 
einen guten Wandel führen. Wir nennen sic aber nicht Bud¬ 
dhisten, weil bei ihnen der gute Wandel nicht Ergebnis rechter 
Einsicht, d. h. der buddhistischen Denkweise ist. Anderseits 
haben manche intelligente Köpfe die buddhistische Lehre rein 
begrifflich richtig aufgenommen. Sie sind wohl fähig, über Bud¬ 
dhismus zu diskutieren, aber dieses Wissen hat sie nicht zu der 
geringsten Änderung ihres Wandels veranlaßt, der in allen 
Stücken der des verblendeten Weltmenschen geblieben ist. Auch 
diese Leute können nicht Buddhisten genannt werden; ihnen 
fehlt buddhistischer Wandel. Mögen sie noch so gelehrt über 
Buddhismus sprechen, sie haben nicht wirklich verstanden, was 
der Erhabene lehrt. 

So soll cs auch nicht unser Bestreben sein, gelehrte Reden in 
wohlgcfügten Worten über Buddhismus zu führen. Vielmehr 
soll unser Reden, von rechter Einsicht geführt, teils Ergebnis, 
teils Hinweis auf den rechten Wandel sein, um den wir uns 
ständig mühen wollen. 

Ich möchte hier den Teil des buddhistischen Wandels be¬ 
handeln, den man rechte Rede nennt. Sie wissen ja, daß der 
buddhistische Wandel die dreifache Art der Betäti¬ 
gung umfaßt: körperliche, sprachliche und gedankliche Betäti¬ 
gung. Diese drei Formen des Wirkens oder Gestaltens sind 
natürlich nicht streng voneinander zu trennen, sondern sic gehen 
ineinander über. Die gedankliche Gestaltung erachtet der Bud¬ 
dhist als die wichtigste; denn sie bildet den Anreiz für alle drei 
Arten der Gestaltung. In der Lehrrede Majjh. 44 heißt es: 
„Wahrnehmung und Empfindung, das sind gedankliche Vor¬ 
gänge, an das Denken gebunden; daher ist Wahrnehmung und 
Empfindung gedankliche Gestaltung.“ 

Weil Wahrnehmung und Empfindung gedankliche Gestaltung 
ist und beim Denken Lust und Leid, Liebe und Haß, Neigung 
und Widerwille aufspringen, kurz all das, was wir überwinden 
wollen, deshalb müssen wir beim Wahrnehmen und Empfinden 
größte Beherrschung üben. „Wenn er mit dem Auge eine Form 
erblickt, mit dem Ohr einen Ton hört, mit der Nase einen 
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Geruch riecht, mit der Zunge einen Geschmack schmeckt, mit 
dem Körper ein Gefühl fühlt, mit dem Denken ein Ding be¬ 
greift, so faßt er es weder im Wesentlichen auf noch in den 
Einzelheiten. Deshalb weil denjenigen, der ungeschützten Denkens 
weilt, Begehrlichkeit, geistiges Elend und böse, ungute Dinge 
treffen würden, befleißigt er sich dieses Schutzes, hütet seine 
Sinne, unterzieht sich des Schutzes an den Sinnen.“ 

In der oben genannten Lehrrede heißt cs :„Bei der freudigen 
Empfindung muß die Neigung zum Süchten abgetan werden, bei 
der leidigen Empfindung muß die Neigung zum Sich-Widersetzen 
abgetan werden, bei der weder leidig noch freudigen Empfindung 
muß die Neigung zum Nichtwissen abgetan werden.“ 

Wer beim Wahrnehmen und Empfinden straffe Zucht übt, 
dessen Denken wird nicht zuchtlos sein, dessen Reden und Tun 
wird auch nicht zuchtlos sein. 

Von den sprachlichen Gestaltungen heißt es Majjh. 44: 
„Nachdem man vorher Eindrücke und Erwägungen angestellt 
hat, drückt man sich im Wort aus; daher ist Beeindruckung und 
Erwägung sprachliche Gestaltung.“ 

Also Wahrnehmung und Empfindung bilden gedankliche Er¬ 
wägung, gedankliche Erwägung führt zu sprachlicher Ausdrucks- 
wcisc, ist deren Vorbedingung. Zwar wird nicht jede gedankliche 
Erwägung ausgesprochen. Dennoch können wir sagen, daß alles 
von Lebensdurst durchschwängerte Denken nach sprachlichem 
und tätlichem Ausdruck hindrängt. Gedanken der Lust, des 
Verlangens, Gedanken des Hasses und Widerwillens, Gedanken 
der Verblendung, des Dünkels, des Ich-Wahns, das sind Samen¬ 
körner von geradezu explosiver Gestaltungskraft. Es bedarf nur 
eines geringen äußeren Anlasses, damit sie als Worte oder Taten 
hervorbrechen. 

Wir können uns die Gewalt unserer eigenen Gedanken nicht 
ernst genug vor Augen halten. Unser Denken bildet das Brutbett 
unseres Wirkens, und damit wird unsere ganze Zukunft hier im 
Keim gestaltet. Reden und Handeln können so spontan auftreten, 
daß der Mensch hier gleichsam nur mit halbem Bewußtsein dabei 
ist, weil er wie auf Kommando unter dem Zwang des allzu oft 
und allzu leidenschaftlich Bedachten handelt. Wenn der Explosiv¬ 
stoff dieser unguten Gedanken von dem Zündfunken der Außen¬ 
welt berührt zum Ausbruch drängt, dann braucht der bewußte 
Mensch sich bloß passiv zu verhalten, d. h. dem Drängen keinen 
Widerstand entgegenzusetzen, damit die Explosion nach außen 
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erfolgt. Solche Explosionen sind Zorn und Wutanfälle, unge¬ 
duldige harte Worte, das Preisgeben eines Geheimnisses einer un¬ 
vorsichtigen oder übelwollenden Rede anderer, die verschwiegen 
werden sollte, und manches mehr. Kein böses Werk in Worten 
oder Taten ist dem unmöglich, der in Gedanken unbeherrscht ist. 

Vollkommene Beherrschung der gedanklichen Regungen auf 
Grund einer klaren Durchschauung der Wirklichkeit, die auch 
durch keinen Schatten des Nichtwissens gelegentlich getrübt wird 
— dieses wäre der Zustand des Arahat, des Triebversiegten. Unser 
Bestreben kann es nur sein, die Trübungen, die Nichtwissen noch 
allzuoft auf unseren Geist wirft, in rechtem buddhistischem 
Denken aufzulösen oder wenigstens so weit zum Verblassen zu 
bringen, daß die vorher erwähnte, so ungemein gefährliche 
Explosivkraft sich nicht entwickeln kann. Auch dann, wenn die 
von außen kommenden Eindrücke uns innerlich erschüttern 
sollten, wollen wir doch wenigstens Herr unserer Reden und 
Taten bleiben. 

„Und was istrechteRede? Die Enthaltung von falscher 
Rede, die Enthaltung von verleumderischer Rede, die Enthaltung 
von harter Rede, die Enthaltung von leerem Geschwätz.“ 

Näheres über den „vierfachen unrechtlichen, gemeinen 
Wandel in Worten“ finden wir in Saleyyakasutta (Majjh. 41). 
Da heißt es folgendermaßen: „Wie aber, ihr Haushaber, ist vier¬ 
facher unrechtlicher, gemeiner Wandel in Worten? Da führt 
einer falsche Rede. In der öffentlichen Halle, in der Ver¬ 
sammlung, im Verwandtenkreise, unter der Menge, oder wenn 
er als Zeuge vor Gericht gefragt wird: »Was du weißt, Mann, 
das sage.* Wenn er es nicht weiß, so sagt er: »Ich weiß es*, oder 
wenn er es weiß, so sagt er: »Ich weiß es nicht*; oder wenn er es 
nicht gesehen hat, so sagt er: ,Ich habe cs gesehen*, oder wenn 
er cs gesehen hat, so sagt er: ,Idi habe es nicht gesehen.* Auf 
diese Weise spricht er eine bewußte Lüge um des eigenen oder 
um eines anderen Vorteils willen oder aus irgendeinem andern 
Grund. Oder er spricht eine verleumderische Rede. 
Was er hier gehört hat, hinterbringt er dort, um diese zu ent¬ 
zweien, was er dort gehört hat, hinterbringt er hier, um jene zu 
entzweien. So ist er ein Entzweier der Einigen, ein Anreizer der 
Entzweiten, er freut sich der Uneinigkeit, hat seine Lust an der 
Uneinigkeit, er führt Reden, die Uneinigkeit bewirken. Oder er 
führt eine harte Rede. Rauhe, scharfe, rohe Worte, zornige, 
den andern beschimpfende, nicht zur Vertiefung hinführende 
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3 °!£ e rC i Ct er- °? cr er «Pri*« leere* Gesdiwätz. Er 
c . ni 1 rcc htcn Zeit, nicht den Tatsachen entsprechend, 
?i™ j! nn gemäß, er spricht nicht über die Lehre, er spricht nicht 
ub f r d,c ' O^nuiig, er spricht nicht beherzigenswerte Worte zur 
rechten Zeit mit Vergleichen versehen, klar und bestimmt.“ 

, Y 11 J c “ cr von uns, der mit offenen Augen unter Menschen 
verkehrt, weiß, daß diese vier Arten gemeinen Wandels in 
orten fast als die übliche Art der Redeweise bezeichnet werden 
müssen. Gewiß wird auch viel „Liebes“ gesprochen — zärtliche, 
schmeichlerische Worte etwa von Mutter zu Kind, von Geliebten 
• , . - j ^ in Freundeskreisen —, doch solche Worte 

sind Ausdruck heißester Lebenslust und Triebgebundenheit; 
gerade sie schlagen in ihr Gegenteil um und bewirken gemeine 
Redeweise. Denn Eigenliebe und die auf sic zurückzuführende 
Liebe zu einigen Menschen bewirkt Übel wollen, Mißgunst und 
Feindschaft, im mindesten Falle Ungerechtigkeit gegen alle 
Menschen, die der enge Kreis eigener Interessen, eigener Nei¬ 
gungen nicht mit umschließt. So kommt es zu falscher Rede, zu 
verleumderischer Rede, zu roher Rede. Leeres Geschwätz aber 
spricht man aus Mangel an Beherrschung, aus Freude an der 
Geselligkeit und am Reden überhaupt. 

t i^ C,dcr ' k ldcr m adien die Anschauungen und Meinungen, 
auf die sich unsere soziale , wirtschaftliche und politische Ordnung 
aufbaut, die rechte Rede im streng buddhistischen Sinne nicht 
immer möglich. Da wir aber alle mehr oder weniger mit dieser 
Gesellschaftsordnung verbunden sind, so werden sich Kompro- 
misse nicht ganz umgehen lassen. Immerhin wird auch in schwie¬ 
rigen Fällen buddhistisches Denken eine Möglichkeit finden, die 

gemeine Redeweise zu meiden, ohne darum die Menschen zu 
verletzen. 


Einige Beispiele mögen dies erläutern: 

Es ist bekannt, daß der Arzt in Fällen schwerer Krankheit 
dem Patienten über seinen Zustand nicht die Wahrheit sagt. An 
Stelle des schweren Leidens, das er fcstgcsteJlt hat, nennt er dem 
kranken gern ein leichteres, damit ihm unter keinen Umständen 
ie o nung vcrlorengehe, daß er wieder gesund werden könne. 

der Arzt S ^ Krankc ’ 50 woUcn cs dic Angehörigen, so will cs 
Wo aber buddhistisches Denken Wurzel gefaßt hat wird 

jä d '” 

n wollen. Soll nicht sein ganzes Leben diese Stunde vor- 
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bereiten? — Ich glaube auch kaum, daß ein solcher Mensch 
andere, die sich in diesem Zustand befinden, wissentlich belügen 
kann. Er wird wohl erkennen, was der Kranke ertragen kann, 
und seine Rede so einrichten, daß sie weder betrügt noch ent¬ 
mutigt. Mir will cs so scheinen, als ob nur der, dessen Lebens¬ 
durst noch ungemindert ist* mit gutem Gewissen andere über 
Leben und Tod täuschen kann. 

Ferner ist da der heiße Kampf um die Existenz, der jetzt in 
diesen schweren Zeiten schonungsloser und erbitterter denn je 
sich abspielt. Ist es wohl möglich, hier seinen Unterhalt zu finden 
ohne Heuchelei, Schmeichelei und ohne Verleumdung? Ist nicht 
unter Konkurrenten aller Berufe der Neid und Haß sehr groß, 
und kommt es hier nicht häufig zu Zank und Streit? 

Gewiß ist es ungeheuer schwer, als armer, hart um sein 
Leben ringender Mensch neidlos dem Wohlergehen anderer 
zuzusehen. Doch wird der verständige Mensch sich nicht auf 
blindes Nacheifern einlassen, noch weniger auf die unlauteren 
Mittel: Schmeichelei usw. Er wird vom Denken aus seine Lage 
zu meistern suchen; wenn ihm das gelingen sollte, so ist er ihr 
gewiß gewachsen. Welche geistigen Mittel kommen hier in 
Frage? Der gläubige Mensch sucht seinen Trost darin, daß alles 
Geschehen nach Gottes uncrforschlichem Ratschluß erfolgt und 
es dem Menschen nicht zustehe, danach zu fragen. Der mecha¬ 
nisch-materialistisch Eingestellte wird sich sagen: alles erfolgt not¬ 
wendig aus Ursachen und Vorbedingungen. Ohne zureichenden 
Grund kann ich weder arm und elend, noch reich werden. Mit 
diesem Argument muß er sich zufrieden geben. Der Buddhist in 
gleicher Lage dagegen sagt: Zwar bin ich arm und elend. Wenn 
ich nun die Leute beneiden, schlecht machen, verleumden wollte, 
denen es besser geht als mir, so würde mir das zum Schaden und 
Unheil gereichen. Alles vergehtI Auch meine jetzigen Leiden 
werden vergehen, und wenn ich sie geduldig, gezügelten Denkens 
hinnehme, so wird mir das gewiß zum Heil und Segen gereichen. 
So wird der buddhistisch Denkende sich vor verleumderischer 
Rede hüten. 

Wer Untergebene hat oder für andere Leute verantwortlich 
ist als Erzieher, Lehrer, Aufseher, Beamter, der wird den Kom¬ 
mandoton und eine gelegentliche rauhe, harte Rede kaum ganz 
vermeiden. Güt es doch, eine Anzahl Menschen, vielleicht Kinder 
oder geistig wenig entwickelte, träge Wesen zusammenzuhalten 
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zu einem bestimmten Zweck, oder zu einer bestimmten Arbeit 
anzuhalten, die ihnen vielleicht widerstrebt. 

Unsere zivilisatorische Zeit reiht die Menschen ein in ihre 
Betriebe wie die Glieder einer Maschine. Wer sich dem Zwang 
nicht fügen wollte, der brächte das ganze Werk, den ganzen 
maschinellen Gang unserer Betriebe in Unordnung. Daß dieses 
nicht geschieht, dafür sorgt der Vorgesetzte, wenn nicht anders 
mit groben, harten Worten und Drohung auf Entlassung. Dieser 
Vorgesetzte des niederen Arbeiters, Angestellten oder Beamten 
ist seinerseits nur ausführende Hand seines Vorgesetzten u. s. f. 

Der Buddhist als der einzige Mensch, der wirkliche Freiheit 
erstrebt, wird sich, nur wenn die Umstände ihn zwingen sollten, 
in diesen Mechanismus von Vorgesetzten und Untergebenen ein- 
fügen. Es wird ihm noch schwerer fallen, auf andere Zwang aus¬ 
zuüben, als den Zwang, den andere ihm auferlegen, selber zu er¬ 
dulden. Er sicht an allen Wesen das Wandern im Sam* 
sara. Ob in hoher oder niederer Form, schön oder häßlich, 
glücklich oder unglücklich — der Vergänglichkeit, dem Leiden, 
dem Sterben prcisgcgcbcn. Womit sollten die sich brüsten? War¬ 
um eifern, sich gegenseitig hassen und bekämpfen um eines ver¬ 
gänglichen, trügerischen Vorteils willen? Sind die nicht wahn¬ 
sinnig, die solches tun? So denkt der Buddhist und meidet harte 
Rede, meidet Zank und Streit. 

Wir haben alle Angehörige, mit denen wir Zusammen¬ 
kommen; wir haben auch unseren Beruf oder unsere Tätigkeit, 
die uns mit Menschen zusammenbringt. Wenn man dann die 
notwendigen Dinge besprochen hat, gleichsam um Geist und 
Körper zu erholen, spricht man dann über dieses und jenes, über 
was cs Neues gibt, über die schlechten Zeiten usw. — Dieses ist 
aber nach buddhistischer Auffassung leeres Geschwätz! Ist der 
Buddha nicht zu streng? Wir können doch unmöglich nur Nütz¬ 
liches, Praktisches besprechen? 

Nur der Mensch, der die Lehre vom Ubcrdrüssigwerden, 
vom Verzicht, vom Aufhören und Entsagen gern hört, nur der 
Mensch, der die Notwendigkeit erkannt hat, alle Lüste dieses 
Lebens und alle Lüste jenes Lebens aufzugeben, weiß, daß auch 
diese, andere Wesen nicht direkt schädigenden Gespräche ge¬ 
mieden werden müssen, weil sie uns mit tausend Fäden an die 
Welt schmieden. In dem Maße, in dem der Buddhist allen Wesen 
uneingeschränktes Wohlwollen entgegenbringt, wird er unfähig 
werden, an den weltlichen oder überweltlichcn Interessen Ein- 
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zclner Anteil zu nehmen. Eben weil er Leben durchschaut, kann 
ihn die Welt nicht fesseln. Daher vermeidet er weltliche Ge¬ 
spräche. 

Wir wollen aber nicht vergessen, daß jeder weltliche Gegen¬ 
stand, jede weltliche Betrachtungsweise Ausgangspunkt werden 
kann für eine der Wirklichkeit entsprechende, d. h. eine 
buddhistische Betrachtungsweise. Wir haben unendlich viele Bei¬ 
spiele in den Suttas, wo der Erhabene an Dinge des täglichen 
Lebens seine Belehrung anknüpft. Die Tätigkeiten des Land¬ 
manns, des Kaufmanns, des Töpfers, des Rosselenkers und Ele¬ 
fantenführers, sogar des Jägers und Schlächters werden ausführlich 
beschrieben, um als Vergleich zu dienen. Wir sehen also, daß es 
weniger auf das Was als auf das Wie unserer Unterhaltung an¬ 
kommt. 

Den besten Schutz gegen die sprachlichen Angriffe anderer 
bildet das Schweigen. Kurze, höfliche Antworten ohne 
irgendeine Stellungnahme beruhigen den fremden Redefluß, ohne 
zu kränken. Es wird nicht immer möglich sein zu belehren, aber 
das Schweigen cinzulciten wird fast immer möglich sein. Darum 
wollen wir uns des Buddhawortes erinnern: „Wenn ihr beisammen 
seid, ihr Mönche, geziemt euch zweierlei: entweder Gespräch über 
die Lehre oder edles Schweigen.“ L. v. M. 


Erinnerungen an Dr. Dahlke 

Von M. L. (6. Fortsetzung.) 

Nun folgte eine Zeit von mehr als einem Jahr, in der ich 
von Dr. Dahlke nichts hörte. 

In dieser Zeit arbeitete ich die Bücher „Buddhismus als Welt¬ 
anschauung“ und „Buddhismus als Religion und Moral“ durch. 
Ich betrachte cs nicht als meine Aufgabe, hier über mein Ein¬ 
dringen in das Wesen des Buddhismus genauer zu sprechen. Nur 
so viel sei hier gesagt: diese Arbeit bewirkte, daß ich im Spät¬ 
herbst des gleichen Jahres, 1914, mich verpflichtet fühlte, Herrn 
Doktor für sein Werk zu danken und ihm zu bekennen, daß ich 
zu der pantheistischen Weltanschauung und Religion, in der ich 
seither gelebt hatte, nicht mehr würde zurückkehren können. 

Ich schrieb in diesem Sinne einen Brief an ihn, ohne indessen 
dadurch eine dauernde Verbindung veranlassen zu wollen. Im 
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März des folgenden Jahres, 1915, erhielt ich ein sehr freund¬ 
liches Schreiben mit manchem guten Ratschlag und herzlichem 
Wunsch, daß es mir gelingen möge, immer tiefer in die Lehre 
cinzudringen, sowie der Aufforderung, öfter von mir hören zU 
lassen. 

Im Laufe des Sommers kam cs zum Plan einer Zusammen¬ 
kunft. Aber erst zwischen Weihnachten und Neujahr konnten 
wir diesen verwirklichen. Ich reiste am 30. Dezember nach Berlin 
und stand verabredetermaßen am Silvestertage mittags 12 Uhr 
in der Prinzregentenstraßc, wo Herr Doktor seit einiger Zeit 
Wohnung genommen hatte. 

Ich gestehe, ich zog die Glocke mit Herzklopfen und hatte 
doch keine Ursache, Furcht zu empfinden einem Menschen gegen¬ 
über, dem ich das Beste zu danken hatte, was ich besaß und der 
frei von aller Selbstsucht nichts gewollt hatte, als mir das Glück 
der Lehre zu öffnen. 

Ein junges Mädchen meldete mich, und einen Augenblick 
später stand Herr Doktor vor mir im Flur und hieß mich mit 
Freundlichkeit und Freudigkeit willkommen. Er führte mich in 
sein Sprechzimmer, einen mäßig großen Raum, und ließ mich an 
der Schmalseite seines Schreibtisches, ihm schräg gegenüber, nieder¬ 
sitzen. Das Zimmer kam mir in jenem Augenblick sehr sonnig 
vor. An den hellen Wänden hingen einige unauffällige kleine 
Bilder, Erinnerungen aus Indien und anderes, an der Hauptwand 
stand ein großes Bücherregal, in der Mitte darauf eine kleine 
Buddhastatuc, in der Ecke noch ein Chaiselongue. 

Und nun saßen Herr Doktor und ich beieinander nach zwei¬ 
jähriger Trennung, der doch eine nur kurze Bekanntschaft 
voraufgegangen war. Damals, in Goslar, hatte ich mich von 
einem Fremden getrennt, jetzt saß ich einem nahen Bekannten 
gegenüber. Und obschon ich das Gefühl einer hohen Achtung 
vor ihm keinen Augenblick aus dem Bewußtsein verlor, kam 
doch im Gespräch dieses gute Kennen zum Ausdruck. Die merk¬ 
würdige Art der Rede und Gegenrede setzte auch schon wieder 
ein, dieses Nur-Andcutcn und doch Gleichverstanden-Werden. 

Herr Doktor erzählte, wie cs ihm ergangen war. Er hatte 
sich zu Beginn des Krieges „in die Arbeit gestürzt“, um hier 
Rettung vor den Schrecklichkeiten zu suchen. Er hatte einen be¬ 
freundeten Arzt in St. eine Zeit lang vertreten, bis dieser uner¬ 
wartet schnell aus dem Heeresdienst entlassen worden war. Ich 
glaube aus gesundheitlichen Gründen. Dann war er hier nach 
Berlin zur Vertretung eines anderen Kollegen gekommen. Die 
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Praxis überanstrengte ihn nicht. Sein Aussehen hatte sich gegen 
die Goslarer Zeit entschieden gebessert. 

Begreiflicherweise erzählten wir uns über die Eindrücke, die 
der Kriegsausbruch auf uns gemacht hatte. Herr Doktor hatte in 
der Tat geglaubt, daß Kriege bei uns kaum mehr möglich seien. 
Versunken in das eigene Geistesleben, bereit zum Aufgeben, zum 
Fahrenlassen, zur Loslösung hatte er offenbar nicht bemerkt, wie 
einsam er inmitten einer Welt ungekühlten Lebensdurstes stand. 
Der Mensch schätzt den Menschen nach sich, d. h. subjektiv, ein. 
Er hält seine Gedanken für Weltgedanken, seine Nöte setzt er 
auch bei anderen voraus, sicherlich mit einer gewissen Berech¬ 
tigung. Aber die Friedensliebe und -Sehnsucht, die Herrn Doktor 
in den Buddhismus getrieben hatte, war nicht Allgemeingut der 
zivilisierten Welt. — Er schilderte, wie ungeheuer schmerzlich, 
wie schrecklich ihn der Wahnsinn des Krieges berührt hatte, wie 
sein Denken katastrophal dadurch zunächst aufgehoben worden 
sei, in eine Starre versetzt. „Zu Anfang dachte ich immer: Wenn 
ich doch nur in Indien wäre, jetzt!“ — Kein Wort des Hasses, 
keins des Vorwurfs, keins der Verachtung, keins der Anklage 
kam über seine Lippen. Nur Leiden spürte er, ein schreckliches 
intensives Mitleiden mit allen denen, die da draußen in Not und 
Tod, in Haß und Wahn zugrunde gingen, mit denen, die in Angst 
und Liebe, in Wahn und Wut hier im Lande saßen. 

Und dann hatte er sich gemüht, die Methode in diesem 
Wahnsinn zu verstehen. Er suchte nach des Krieges Sinn und 
Überwindung. Seine Enttäuschung endete, wie sie bei einem wahr¬ 
haft großen Menschen nur enden kann: in Mitleid und Liebe, in 
Hilfsbereitschaft, Opfersinn und -gäbe. Er wollte schreiben. Dieser 
Entschluß gab ihm wieder Boden unter die Füße. Er erwarb Geld 
mit der Praxis und gab es für die Lehre — für die irrende Welt.— 

Ich blieb zu Tisch. Dann gab mir Herr Doktor das neu er¬ 
schienene Werk „Buddhismus“ von Grimm in die Hand, das er 
vom Verfasser zur Kritik erhalten hatte. Und während er selber 
sein Schlafzimmer aufsuchte, um eine durchwachte Nacht etwas 
auszugleichen, blätterte ich in diesem Buche und suchte mir die 
fraglichen Stellen heraus, die jene verhängnisvolle Abweichung 
aufzeigten, durch die der Verfasser aus dem Buddhismus aufs neue 
eine Atta-Lehre machen wollte, weil er den Anatta-Gedanken 
nicht zu ertragen vermochte. 

Dann kam Herr Doktor zurück. Er hatte einen Patienten¬ 
besuch in Spandau zu machen und forderte mich auf, mit ihm 
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dorthin zu kommen. Wir fuhren hin, und unterwegs erzählte er 
mir manches aus seiner Jugend, aus seiner Studienzeit, das ich 
besser mit anderen Erzählungen zusammengefügt demnächst hier 
wiedergeben möchte. 

Ich wartete vor der Tür des Patientenhauses bis Herr 
Doktor wiederkam und fragte nach dem Befund. „Besser als ich 
erwartet hatte. Wir freuten uns beide. Er setzte mir den Fall 
noch kurz auseinander. Dann fuhren wir stehend in einem über¬ 
füllten Vorortzuge zurück. „Ich möchte wohl wissen, was Ernst 
Mach zu Ihrem Buche gesagt hat,“ warf ich hin. „Der hat cs 
wohl gar nicht gelesen,“ sagte Herr Doktor weich. 

Zu Hause angekommen, zeigte er mir noch mehrere Kunst¬ 
werke indischer und chinesischer Herkunft. Er besaß einige 
schöne Bildermappen mit Reproduktionen berühmter orien¬ 
talischer Kunstschätzc. Ich kannte nichts derartiges. „Wollen wir 
einmal in ein Museum gehen?“ fragte er mich. Ich lehnte das, 
dankend für seine Bereitwilligkeit, ab; denn ihm mußte cs eine 
Anstrengung sein, dorthin zu gehen, und die Werke selbst 
kannte er. So riet er mir, am nächsten Morgen, zur Zeit seiner 
Sprechstunde, die Sammlungen des Völkerkundemuseums in der 
Budapester Straße anzusehen, und nachher wieder zu Tisch zu 
kommen. 

Unter seinen Schätzen zeigte er mir auch jenen schönen 
Marmortorso, den Buddhakopf, dessen Auffindung er in der 
Neu-Buddhistischen Zeitschrift beschrieben hat. Damals war noch 
kein Sockel dazu vorhanden und er konnte nur liegend aufbe¬ 
wahrt werden. Bei den geschlossenen Augen ist mir die liegende 
Stellung immer als die natürlichere erschienen. Ich mußte an 
Parinibbana denken. Ich bat, den Kopf anfassen zu dürfen, weil 
ich wußte, daß man die letzten Feinheiten der Ausarbeitung 
mehr fühlen als sehen kann. Den Beweis dafür fand ich auch 
gleich. Ich ersuchte Herrn Doktor, ebenfalls mit der Hand über 
das Marmorantlitz zu fühlen, und überrascht zögerte sein 
Finger an der Nasenwurzel. „Sie haben recht, das erwartet man 
nicht“, sagte er. Die Nase entsprang merkwürdig hoch, fast ober¬ 
halb der Augenwinkel. Wir versenkten uns lange in diesen An¬ 
blick. „Helen Keller sagt einmal, sie glaube, der Gesichtssinn sei 
der oberflächlichste von allen,“ bemerkte ich. — „Es könnte sein, 
daß sic recht hat,“ antwortete Herr Doktor zögernd. 

In die buddhistische, indische und chinesische Kunst habe ich 
mich erst langsam hineinfühlen müssen. W i r sind es gewöhnt. 
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Leidenschaften zu sehen, Gefühle, Schmerz und Lust; Aus¬ 
druck von Energien, Tatendrang, Begeisterung, gefühlsmäßige 
Frömmigkeit in Gebärde und Gesicht, die Furchen und Falten, 
die die Kämpfe in Lust und Haß im Antlitz hinterlassen haben. 
Das nennt man Geist, und cs ist doch nur Drang, Wille, Gier. 
So fremd, wie uns der Gedanke des letzten reinen Verzichtes, des 
Entsagens ist, sein „nichts weiteres auf dieses hier“, so fremd sind 
uns seine stillen geglätteten Gesichter. Kein Buddhaantlitz zeigt 
mehr Spuren jenes gewaltigen Ringens auf, das diesem Frieden 
voranging. Vom Geist, vom Denken, von Zucht und Weisheit 
ist alle Tat gebändigt, alles Leiden gestillt, sind alle Furchen ein¬ 
geebnet. Wie sollte man das anders ausdrücken können, als in 
der Geschlossenheit dieser faltenlosen Züge, diesen nur nach 
innen offenen sanften Bogen, den gewölbten Lidern, dem einge- 
zogenen Mund, „wo nichts sich regt!“ Das Edeltum der Form, 
des Baues allein verrät noch die Herkunft. Das Leben darin 
bleibt regungslos, wie die Flamme bei Windstille. 

In manchen Monumentalbauten und Plastiken der ägyp¬ 
tischen Kunst habe ich etwas Verwandtes zu finden geglaubt, ob 
mit Recht oder nicht, das wage ich nicht zu entscheiden. 

Und noch etwas anderes rührt in dieser Kunst, das ist der 
Ausdruck der Pietät gegen die Überlieferung. Jede Haltung, jede 
Geste, die Kleidung, die ganze Umgebung, jeder kleine Zierat, 
alles hat seinen Sinn, seine Bedeutung. Der große Künstler, 
ebenso wie der naiv anbetende Laie, sie fügen sich willig der 
Überlieferung, und keiner sucht seiner eigenen Reife einen an¬ 
deren als den traditionellen Ausdruck zu verleihen. Man denke 
an die „Auffassungen“ in der bildenden Kunst des Westens und 
ihren Wandel! Ehrfurcht und Frömmigkeit gegenüber dem, was 
man übernommen hat, fehlen hier ganz. Auch hier zeigt der 
Westen eine die Entwicklung vortäuschende Veränderlichkeit, 
wohingegen im Buddhismus die klare Überzeugung herrscht, daß 
an ihm nichts zu entwickeln ist, daß er vollendet war, als er ent¬ 
stand. Wohl ihm, wohl uns! Lachend und spottend über das 
vergängliche Schönheitsideal des Augenblickes ruht der Geist 
sicher in der Lehre der Wirklichkeit und der Sinn wird nicht 
gereizt durch das immer Neue innerlich friedloser Künstler. 

Von den Photographien, die Herr Doktor mir zeigte, 
schenkte er mir einige und fügte noch eine große Abbildung, 
einen handgetönten Druck des Buddha von Kamakura, hinzu. 
Gegen neun Uhr verließ ich ihn und kehrte in mein Hotel 
zurück. 
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Am nächsten Morgen ging ich, wie mir geraten war, in das 
Museum für Völkerkunde und sah mir den großen vergoldeten 
Buddha, das wunderbare Tor des Stupa und einige Bodhisattas 
an. Um 12 Uhr saß ich wieder an der Seite des Schreibtisches 
wie am Tage zuvor. Diesmal plauderten wir über meine Art, 
den Schriften Herrn Doktors Verständnis abzuringen. „Ich habe 
mir alles, was mir unklar war, auf geschrieben und Aufsätze da¬ 
gegen gemacht, bis ich zuletzt doch immer auf Ihre Spur ge¬ 
kommen bin. Diese intensive Beschäftigung hat mich dahin ge¬ 
bracht, daß ich mir geradezu Ihren Stil aneignete, was ich erst 
bemerkte, wenn ich das Geschriebene wieder durchlas.“ Herr 
Doktor lächelte: „Mir ist es so ähnlich mit Jean Paul gegangen. 
Ich hatte mich so in ihn hineingclcsen, daß ich ihn in seiner Art 
nachahmte.“ Von der „Weltanschauung“ sagte er: Sic hat mir 
jahrelang Arbeit gemacht. Wo ich auch hinkam, auf meinen 
Reisen, immer lag gleich wieder das Manuskript auf dem Tisch 
meines Hotelzimmers. Ich bin immer von einer Kladde in die 
andere gekommen.“ „Das sieht man dem Werke an,“ be¬ 
teuerte ich. „Daß es eine Kladde ist?“ scherzte er. 

Ich erzählte, daß es mir einige Zeit Schwierigkeiten gemacht 
hatte, zu begreifen, daß Leben tatsächlich individuell sei, 
da doch Teilung bei der Vermehrung offenbar eintrete. „Und 
wie haben Sie diese Schwierigkeiten gelöst?“ fragte er. „Mit 
einem Regenwurm“, sagte ich kurz, „ich habe mir vorgestellt, ich 
hätte einen gezähmten Regenwurm, der auf seinen Namen hörte. 
Den teilte ich in der Mitte quer durch und fragte mich, welcher 
Teil würde auf den Namen weiterhin hören oder würden es 
beide Teile tun?“ — „Und wie haben Sie die Frage gelöst?“ 
fragte er weiter. „Ich habe mir gedacht, nur der eine Teil würde 
weiter auf den Namen hören, der andere würde wciterlebcn, 
weil ein neues Kamma in ihm fußgefaßt hätte. Er würde ein 
zweites Lebewesen sein mit einer aus irgendeinem Sterben über¬ 
nommenen Energie, was sein Leben anbetrifft, n i ch t ein Teil 
des ersten Wurmes. Ich habe dann gedacht: Unmöglich, daß Sie, 
Herr Doktor, nicht auch auf diese Schwierigkeit gestoßen sein 
sollten. Ich habe daraufhin „Buddhismus als Weltanschauung“ 
durchsucht und in der durch Teilung sich vermehrenden Amöbe 
meinen Regenwurm wiedergefunden.“ Herr Doktor erzählte, 
daß auch ihm diese Frage längere Zeit Schwierigkeiten gemacht 
hatte, und daß die Amöbe ein noch besseres Musterbeispiel für 
dieses Problem sei als der Regenwurm. Wir waren uns des 
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An einer Straßenbahnhaltestelle wartend, beobachteten wir 
einen sehr kleinen Soldaten. „Sehen Sie doch nurl Jetzt nehmen 
sic alles, der Mann dort hat sicherlich nicht das Militärmindest¬ 
maß!** sagte Herr Doktor. „Meinen Sie nicht? Ich habe einen 
Bekannten, einen Reserveoffizier, der mich nicht größer dünkt. 
— Und er hat eine Frau, die größer ist als ich,“ fügte ich der 
Merkwürdigkeit halber hinzu. — „Dann haben sic sich nicht aus 
Liebe geheiratet,“ sagte Herr Doktor. — „Das kann sein. Haben 
Sie wohl mal Sherlok Holmes Kriminalromane gelesen? — Aber 
sowas lesen Sie wohl nicht?“ setzte ich schnell hinzu. — „Oh, 
warum nicht!** bemerkte er. — „Darin sagt der betreffende 
Holmes zu seinem ihm eben seine Verlobung ankündenden 
Freunde: Ich würde niemals heiraten, aus Furcht, mein klares 
Urteil zu beeinträchtigen.“ — Herr Doktor stimmte eifrig zu: 
„Da hat der Mann recht, die Liebe beeinträchtigt das klare Ur¬ 
teil.“ Dann hing jeder ein Weilchen seinen eigenen Gedanken 
nach. Wie häßlich das ist, einen anderen Menschen um sein klares 
Urteil zu bringen! 

Am Abend verabschiedete ich mich voller Dankbarkeit. Wir 
wußten nicht, wann sich die Gelegenheit zu einem Wiedersehen 
bot. „Ich schreibe nicht viel, Herr Doktor, weil ich Sic nicht viel 
stören möchte und weil ich immer denke, was ich Ihnen schreiben 
könnte an auftauchenden Gedanken aus der Beschäftigung mit 
der Lehre, das wissen Sie ja doch schon alles.** Er nickte freund¬ 
lich und zufrieden. Dann schloß sich die Tür. 

Von der Straße aus blickte ich noch einmal hinauf zu dem 
matten Licht, das durch die geschlossenen Vorhänge schimmerte. 
Ich war nicht traurig, ich war sehr friedlich und feierlich ge¬ 
stimmt. Die Schritte hallten auf der dunklen Straße, die Sterne 
leuchteten vom klaren Himmel. Es ging sich schön zu Fuß durch 
die stille Kälte. 

Der Morgen brachte ein sehr schlechtes, naßkaltes Regen¬ 
wetter. Trotzdem meldete man mir bald nach 8 Uhr Herrn 
Doktors Besuch an. Er saß im Schreibzimmer des Hotels mit 
nassem Regenschirm und war gekommen: „nur um mir das Buch 
von Henry Bergson noch zu bringen“. Ich sollte es mit nach 
Hause nehmen. Er, Herr Doktor, selber müsse jetzt gleich zurück 
in die Sprechstunde. Ich warf schnell meinen Mantel über, ihn 
noch etwas zu begleiten. Auf dem Flur klagte er über sein 
Befinden. Er hatte wieder fast nicht geschlafen. Eine Arterien¬ 
verkalkung „hier hinten“, er zeigte auf seinen Kopf, bereitete 
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Komischen an dieser Sache wohl bewußt — ein gezähmter Regen¬ 
wurm ist schließlich nicht das klassische Objekt für Weltanschau¬ 
ungsfragen. Aber er genügt ja. 

Dann setzten wir uns zu Tisch. Die Wirtschafterin hatte am 
Tage zuvor erst ihr Amt angetreten. Herr Doktor lobte ihre 
Kochkunst. Sie ist bis zuletzt bei ihm geblieben und entwickelte 
sich bald zu einer Art Universalgenie. Allgemein unter dem 
Titel „Fräulein“ bekannt, spielte sie im Dahlkeschen Haushalt 
sowie bei den Patienten keine unbedeutende Rolle. 

Nach Tisch ließ Herr Doktor auf einem Grammophon die 
Eroica von Beethoven spielen. Er war in früheren Zeiten 
ein leidenschaftlicher Anhänger der Musik, namentlich Beet- 
hovenschcr, gewesen und hatte auch immer Leute gehabt, die 
bereit waren, ihm vorzuspiclen. Soviel ich weiß, spielte er selber 
nicht. Jetzt lebte er ganz ohne Musik und konnte gut leben 
ohne sie. Man glaubt nicht, wie entbehrlich Kunst ist, bevor 
man versucht hat, sie zu entbehren. 

Dann gingen wir wieder Patientenbesuche zu machen. — 
Abends zeigte mir Herr Doktor ein Buch von Henry Bergson 
„Einführung in die Metaphysik“. Ein Wiener Student hatte ihn 
darauf aufmerksam gemacht mit der Bemerkung, es sei das 
gleiche, was Dr. Dahlke als Buddhismus ausgebe. „Aber es ist 
nicht dasselbe,“ sagte Herr Doktor, „der Mann hat nicht ver¬ 
standen, was Buddhismus ist.“ — 

Ich fragte nach dem Stande einer buddhistischen Bewegung 
hier. Aber Herr Doktor hatte bisher keine Anhänger, keine Ver- 
steher gefunden. Schon in Goslar hatte er kein Hehl daraus ge¬ 
macht. Auf meine damalige Frage, wie er sich stellen würde, 
wenn sein Buch nicht den erwarteten Erfolg haben sollte, von 
der Wissenschaft auf genommen zu werden, hatte er geantwortet: 
„Nun, dann habe ich es für mich selber geschrieben.“ 

Auch am dritten Tage war ich noch Gast in der Prinz- 
regentenstraßc. Wieder plauderten wir, aber nie in leeren 
Worten, sondern ein jeder gab aus seinem Innenleben, was ihn 
bewegte. Wir gingen auf Patienten-Besuche und draußen erhielt 
ich regelmäßig Bescheid, wie der Befund gewesen war. 

„Ich habe das Glück, mit der Homöopathie im Sinne meiner 
buddhistischen Überzeugung zu medizinieren,“ sagte er. „Das 
habe ich mir wohl gedacht,“ antwortete ich, eingedenk der be¬ 
treffenden Bemerkung aus der „Weltanschauung“. 
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ihm oft lästigen Schwindel und ein beständiges quälendes Klingen 
im Ohr. Ich sagte irgend etwas impulsiv heraus, ich weiß absolut 
nicht mehr was, es muß wohl ein Versuch gewesen sein, ihn zu 
trösten. Plötzlich lächelte er spitzbübisch, amüsiert. Und ich 
merkte, ich hatte etwas Dummes gesagt, wenn ich ihm, dem 
Arzt, Hoffnung auf Besserung machte. 

Wir stiefelten durch den Regen über pfützenreiche Straßen. 
Herr Doktor schien das Wetter nicht zu bemerken. Er sprach 
jetzt lebhaft und unbekümmert von seinen Beobachtungen an 
Volkscharaktcren. „Der Deutsche ist überall der kleine Mann, 
flink bei der Hand, aber ihm fehlt cs an Vornehmheit. Er wirkt 
da draußen im Auslande nicht gut. Kennen Sie die Bezeichnung 
»Radfahrer*? Er duckt sich nach oben und tritt nach unten. Und 
wenn er einem Untergebenen wohl will, so zeigt er das gleich in 
einer unvornehmen kränkenden Art, als wenn er dem anderen 
mit plumper Vertraulichkeit auf die Schulter klopfen wollte.** 
Und doch habe ich immer das Gefühl gehabt: Auch wenn Dr. 
Dahlke räsonniertc, dann tat er es nicht, um einer wirklichen 
Abneigung Luft zu machen, sondern viel eher, um zu helfen, 
damit es besser wurde in der Welt. Er war sicherlich — wenig¬ 
stens damals — durchaus noch nicht frei von Temperament, er 
konnte sich über Schlechtigkeiten sehr aufregen und empören. 
Niemals aber war er ein herzloser Wcltverächter. Mitleid und 
Liebe verließen ihn nicht denen gegenüber, an denen er vieles 
auszusetzen hatte. Er sagte das wohl nicht, aber man fühlte es 
doch aus der Art seiner Rede. 

Die Straßenbahn kam. Herr Doktor sprang auf und grüßte 
noch einmal zurückwinkend von der Plattform. (Forts, folgt.) 


Alles um Leben 

oder 

Dialektik als Verhängnis 

Es ist ein tragisches Geschick, wenn ein Mensch, der mit dem 
Einsatz seiner ganzen Kraft die Wahrheit sucht, sich im Netz 
der Begriffe verfängt und, je mehr er denkt, um so mehr sich in 
dieses Netz verstrickt, so daß er nur noch einen Ausweg sieht: 
die Zerstörung des eigenen Körpers. Tragisch ist es deshalb, weil 
hier das Werkzeug, das dazu hätte dienen sollen, Hindernisse 
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und Hemmungen aus dem Wege zu räumen, das begriffliche 
Denken, sich gegen seinen Herrn selber wendet, weil er cs falsch 
gebraucht. 

Unter dem Titel Bewußtsein als Verhängnis*) 
hat Hans Prinzhorn ein Buch des jungen Alfred Seidel 
hcrausgegeben, der, 29 Jahre alt, freiwillig aus dem Leben ge¬ 
schieden ist. 

Die Gründe für dieses Geschick: ein körperlich von Jugend 
auf schwächlicher, ja minderwertiger Mensch mit überkultivicrtem 
Verstand, der sich in übersteigerter Dialektik ergeht, und mit 
Neigung zu Gemütsdepressionen, „jugendlich-spielerisch im 
Praktischen, greisenhaft-skeptisch im Theoretischen“ wie der 
Herausgeber sagt, sicht die Bedingtheit und Relativität aller 
positiven Weltanschauungen, Religionen, Lebensformen. Es 
fehlt ihm dabei einerseits die nötige „Vitalität“, die gesunde 
Lebenskraft, sich „trotzdem“ durch die Klippen des Lebens 
hindurchzulavieren, es praktisch zu bejahen, die Spannung 
zwischen seinen Theorien und der Lebenspraxis zu ertragen und 
damit vielleicht in neue Erkenntnismöglichkeiten hineinzu¬ 
wachsen; anderseits ist er auch nicht klar genug, um zu er¬ 
kennen, daß die praktische Lebensverneinung, der Freitod, keine 
Lösung, sondern auch nur ein Kompromiß, und zwar ein nega¬ 
tives, ist. Der Herausgeber sagt am Schlüsse seines voran¬ 
gestellten Nachwortes: „Was dieses kurze mühselige Leben in 
diesen »Fragmenten über die Beziehungen von Weltanschauung 
und Charakter* aus sich herausgestellt hat, wächst so trotz leicht 
nachweisbarer Unzulänglichkeiten in einem ganz bestimmten 
Sinne zu symbolhafter Bedeutung: das Verhängnis von der auf¬ 
lösenden, scelcnmörderischen Wirkung des Bewußtseins und des 
im Wissensstolz gipfelnden Machtwillens erfüllt sich an einem, 
der dieses Verhängnis durchschaut, ohne schöpferisch zu sein und 
ohne illusionäre Kompromisse machen zu können.“ 

In einem Brief schreibt Seidel über sich selber: „Da ich selbst 
zu diesem Typus der analytischen Wissenschaftler, der Wahr¬ 
heitssadisten gehöre, ja davon ein ausgesprochenster Typ bin und 
viel darin leisten könnte (das weiß ich), muß ich mich aber doch 
ablchnen. Es ist verrucht, verwerflich, frivol, zynisch, was ich 


*) Bewußtsein als Verhängnis von Alfred Seidel, Aus dem Nachlasse 
herausgegeben von Hans Prinzhorn, Verlag Friedrich Cohen, Bonn 19*7- 
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tue und getan habe — so in meinen Arbeiten, die ich Dir zeigte 
— und obendrein gefährlich für mich selbst.“ 

Uber seine Problemstellung sagt der Verfasser: „Wir stehen 
also mit den Verteidigern der Wissenschaft auf dem Standpunkt, 
daß die Welt des Sozialen und Psychischen — innerhalb gewisser 
Grenzen — erkennbar sei, und daß schon vieles erkannt wurde. 
Wir stellen dem gegenüber die Frage, ob die Erkenntnis der 
sozialen und psychischen Vorgänge nicht gerade ihre Beein¬ 
flussung unmöglich macht, zumindest hemmt — die Frage nach 
dem Bewußtsein als Verhängnis... Wohlgemerkt greifen wir 
nicht den Wahrheitsgehalt der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
an, sondern die Behauptung, daß sie ausschließlich die prokla¬ 
mierten (d. h. ,dic wcltbeherrschenden und segensreichen Wir¬ 
kungen der Wissenschaft*) auslösen. Es wird zunächst der prak¬ 
tische Wert des Erkennens in Frage gestellt, darüber hinaus aber 
wird überhaupt an dem Werte des Bewußtseins gezweifelt.“ 
(Seite 75.) 

Der Gedankengang des Buches ist folgender: 

Der Mensch ist ein machtkrankes Tier. Alle seine Lebens¬ 
äußerungen sind durchtränkt von dem unersättlichen Willen 
zur Macht, der ihn stets weiter treibt, als cs zur Erhaltung seiner 
selbst oder seiner Art notwendig wäre. Aus diesem unerbittlichen 
inneren Zwang heraus sucht er sich die Natur, ihre Kräfte und 
alle Lebewesen zu unterjochen. Macht ist ihm begehrenswerter 
als Selbsterhaltung geworden. Das Machtstreben an sich ist also 
nicht ein überernährter Trieb oder gar lebensfeindlich, aber es 
birgt in sich die Tendenz zur Übersteigerung und damit zur 
gegenseitigen Vernichtung der Menschen. 

Gegen diese Dämonie erhebt sich die innere Stimme im 
Menschen, die ihn treibt, dagegen anzukämpfen. „So stellt sich 
der vitale Sinn des Christentums von hier aus gesehen als ein 
geistiges Gegengewicht gegen die die Atmosphäre des kalten 
durchrationalisierten Machtwillens der Spätantike dar** (S. 78). 
War der brutale Machtwille der Antike nach Seidelscher Aus¬ 
drucksweise eine „Ausdrucksideologie“, die mehr oder weniger 
bewußte Bejahung des Machtwillens, so stellte die katholische 
Kirche dem gegenüber eine „Kontrastideologie** der Machtver¬ 
neinung. Hier entfaltet sich der wirkliche Machtwille unter der 
Ideologie der Machtverneinung, der Demut und Liebe im 
Rahmen einer transzendenten, also realitätsfernen Weltbetrach¬ 
tung. „Aus der Spannung zwischen der Machtrealität und der 
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ihr entgegengesetzten Ideologie ergeben sich die stärksten kultur¬ 
produktiven Umsetzungsmöglichkeiten dieser Machtintensitäten“ 
(Seite 79). 

Nun hat die katholische Kirche durch Mißbrauch der Macht 
ihre Idee verraten. „Der Primat des religiösen Weltbildes ist 
zerbrochen, die Kunst wird Selbstzweck, -die Wissenschaft taucht 
losgelöst vom religiösen Rahmen auf... Der Gegenschlag gegen 
den Machtmißbrauch der Kirche und seine Folgeerscheinungen 
verkörperte sich in der Reformation als Spaltung der religiösen 
Einheit, damit der einheitlichen tragenden Ideologie des Abend¬ 
landes“ (S. 81). Der Protestantismus hatte bereits seinen Vor¬ 
läufer in der Mystik. „Jede Mystik hat in sich einen Zug zum 
Individualismus wie zum geistigen Hochmut, da sie die Trans¬ 
zendenz, das ,Gegenüberverhältnis* von Gott und Mensch auf¬ 
hebt, wenn der einzelne sich selbst als Gottes Teil erfaßt. Der 
sich in der ,Unio mystica* als begnadet fühlende Mystiker erhebt 
sich über die Gemeinschaft, löst sich aus ihr heraus und zerstört 
sic dadurch (im Prinzip wenigstens) — sie, die gerade durch das 
gemeinsame Erlebnis der Hilflosigkeit des Menschen und seiner 
Verworfenheit zusammengeschweißt wird“ (S. 81). „Der Pro¬ 
testantismus ist die religiöse Rechtfertigung und damit Ver¬ 
deckung der individuellen Machtdämonic, der kalten, durch- 
rationalisiertcn Macht des beginnenden Kapitalismus“ (S. 82). 

Hand in Hand mit dieser Entwicklung geht die Verände¬ 
rung des Weltbildes. Aus dem geschlossenen geozentrischen 
Weltbild der früheren Zeit entwickelt sich das moderne wissen¬ 
schaftliche Weltbild, in der die Erde nur ein unwesentlicher, in 
steter Bewegung befindlicher Teil unter Teilen innerhalb eines 
größeren Kosmos ist. Die Entdeckung dieses Weltbildes mit 
seiner Rastlosigkeit hängt zusammen mit der veränderten Ge¬ 
sinnung des Menschen. „Wohl war diese Theorie schon einmal 
im Altertum aufgcstellt worden, aber ihre Ausbreitung und die 
allgemeine Anerkennung wurde erst möglich in einer Zeit, der 
dieses neue Weltbild ein adäquater Ausdruck der nun erwachen¬ 
den dynamischen Tendenzen ihrer eigenen seelischen und gesell¬ 
schaftlichen Entwicklungen bedeutete. Auch die Entdeckungen 
waren nur durch diese immanente Veränderung ihrer seelischen 
Struktur möglich — durch den Zug nach Unendlichkeit und die 
Tendenz zur Rastlosigkeit“ (S. 84). 

„Der Siegeslauf der modernen Naturwissenschaft begann 
und steigerte den modernen Menschen in ein Gefühl der Klarheit 
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und Stärke, das sich in einem ehrfurchtslosen Hochmut und 
Dünkel ausdrückt: für ihn gibt es kein Geheimnis und keinen 
Zauber mehr. Für diese seelische Wandlung fand Max Weber das 
klassische Wort »Entzauberung der Welt*“ (S. 85). 

Damit ist nichts über den Wahrheitsgehalt der wissenschaft¬ 
lichen Erkenntnis gesagt. „Die zunehmende Intellektualisierung 
und Rationalisierung steigert also im Grunde n i ch t die echte 
allgemeine Erkenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man 
steht. Sondern sic bedeutet etwas ganz anderes: sie führt zu der 
Überzeugung, daß man, was immer man nur wollte, jederzeit er¬ 
fahren könnte; daß es also prinzipiell keine geheimnisvollen, 
unberechenbaren Mächte gebe, die da hineinspielen, daß man 
vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen be¬ 
herrschen könne“ (S. 86). 

Nachdem Seidel diese Bewußtseinsveränderung seit der 
Renaissance dargestellt hat, geht er zu seiner Theorie von der 
„auflösenden Wirkung des Bewußtmachens“ über, wobei er, wie 
er sagt, aus „heuristischen Gründen“ zunächst einseitig übertreibt. 
Er versteht unter Bewußtsein ein „Wissen um das Wie, Woher 
und Wohin der in Frage stehenden Phänomene. Es handelt sich 
nicht nur um ein deskriptives, sondern vor allem um ein ver¬ 
stehendes oder erklärendes Wissen, um das Erklären der inneren 
Zusammenhänge. Es ist also ein stets gegenwärtiges Wissen ge¬ 
meint, ein waches Bewußtsein, das ins Psychopathische gesteigert 
zum Zwangsbewußtsein oder zum Denkzwang werden kann . .. 
Aber nicht allein der Zustandscharakter, das ,Bewußt-sein‘, soll 
den Gegenstand unserer Betrachtung bilden, sondern vor allem 
der ingressive Moment, das Bewußtwerden, oder, aktiv gesehen, 
das Bewußtmachen. Voraussetzung hierfür ist die Annahme eines 
,Un- oder Unterbewußtseins*, gegen das vom Standpunkt einer 
Lebensmetaphysik keine stichhaltigen Bedenken geltend gemacht 
werden können. Dieses Bewußtsein ist demnach als Gegensatz 
zum Zustand (nicht zum Begriff) des Unbewußten aufzufassen“ 
(S. 87/88). 

Die „biologischen Grundfunktionen“ sind nicht dem Be¬ 
wußtsein unterstellt, das Bewußtmachen, das Reflektieren über 
sie wirkt, so sagt Seidel, vielmehr nur hemmend. „Diese unheil¬ 
volle Wirkung veranschaulicht am besten die Parabel vom 
Tausendfüßler, den eine Kröte fragte, wie er es eigentlich mache, 
daß er den j., 36. und alle andern Füße in der richtigen Reihen- 
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folge bewege: von Stund an konnte der Tausendfüßler nicht 
mehr gehen“ (S. 88). 

„Das Analysieren psychischer Phänomene kann sich zum 
Reflexionszwang steigern, einem quälenden Zustand des Denken- 
müssens, in dem das Wissen und das Wissenwollen jeden Augen¬ 
blick das Tun vergiftet. Differenzierte Handlungen werden dabei 
im Keim zerstört, während gröbere Triebbefriedigungen in ihrer 
nackten Unmittelbarkeit sich leichter durchsetzen können.“ 
Seidel führt das Beispiel der modernen Wandervogelbewcgung 
an, als dessen konstituierendes Prinzip Hans B 1 ü h c r die gleich¬ 
geschlechtliche Einstellung aufdeckte. „So lösten sich die feineren 
seelischen Umsetzungen auf, zu denen zumal die mann-männliche 
Sexualität auf Grund ihrer biologischen Struktur, wie auch ihrer 
jahrhundertelangen Verfolgung besonders geeignet war. Die 
Reaktion auf die Bewußtmachung äußerte sich oft in einer viel 
gefährlicheren Verdrängung, die voll von neurotischen Zügen 
steckte. Andererseits wurde cs Mode und galt als besonderes 
Zeichen von Führerqualität, .invertiert* zu sein. Man kam zu 
einer offenen Bejahung der Inversion, und damit zu einer 
Schwächung der Umsetzungen, auf denen der geistige Gehalt des 
Wandervogels beruhte“ (S. 89). 

Seidel sucht zu zeigen, daß „psychologisch kein Unterschied 
zwischen der Entstehung von Sublimierungen und neurotischen 
Symptombildungen** besteht, da sic nach Freud beide Um¬ 
setzungen verdrängter, für Freud vor allem sexueller Triebe, 
sind. Der Prozeß der Sublimierung besteht nach Freud darin, 
daß die Sexualitätsstrebung ihr auf Partial- oder Fortpflanzungs¬ 
lust gerichtetes Ziel aufgibt und ein anderes annimmt, welches 
genetisch mit dem aufgegebenen zusammenhängt, aber selbst 
nicht mehr sexuell, sondern sozial genannt werden muß. „Nach 
Freud müßten also die Sublimierungen gleichfalls (wie die 
Neurosen) durch Bewußtmachen ihrer Motive gelöst, zumindest 
geschwächt werden. Dies gilt natürlich nur für unbewußte Subli¬ 
mierungen, zu denen wohl alle bisherigen Kulturentwicklungen 
zu rechnen sind** (S. 93). Was die Psychoanalyse unter Um¬ 
ständen für den Neurotiker als Heilfaktor bedeutet, das wird 
aufgewogen durch den schädlichen Einfluß, den die psycho¬ 
analytische Methode in ihren Folgeerscheinungen ausübt. „Jeder 
Patient verfällt einem Reflexionszwang und wird auf Grund 
dieses neuen Komplexes (Seidel nennt ihn nachher den 
»Rcflexionskomplex*), den er als Ersatz für seine geheilten Kom- 
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plexc bekommen hat, wie aus Dankbarkeit für seine Heilung zu 
einem Propagandisten der Freud’schen Lehre“ (S. 93). Übrigens 
habe Freud dieses schwerwiegende soziologische Problem selbst 
gesehen und gesagt: „Auch wer diese Schädigung (d. h. die neur¬ 
otischen Erkrankungen) durch die kulturelle Sexualmoral zugibt, 
kann zur Beantwortung unserer Frage geltend machen, daß 
der kulturelle Gewinn aus der soweit getriebenen Sexual-Ein- 
schränkung diese Leiden, die in schwerer Ausprägung doch nur 
eine Minderheit betreffen, wahrscheinlich mehr als bloß auf¬ 
wiegt .. Es gibt, sagt Seidel, daher nur zwei Möglichkeiten: 
entweder man bejaht die Sublimierungen und nimmt dabei die 
Neurosen in Kauf, oder aber man tritt für das Recht der Triebe 
und die Heilung der Neurosen ohne Rücksicht auf die Kultur- 
sublimicrung ein. Damit liefert man die Menschheit der über¬ 
steigerten Dynamik ihres Trieblebens aus, wobei es dann weniger 
auf den Sexualtrieb als auf den Machttrieb hinausläuft (S. 94). 

Der Verfasser spricht dann über seine Hypothese von der 
Hypertrophie der Triebe beim Menschen, sowohl des Sexual- wie 
des Machttriebes, und sagt: „Es ist offensichtlich, daß die mensch¬ 
lichen Triebe bedeutend stärker sind als die Möglichkeit ihrer Be¬ 
friedigung.“ Mit der Überernährung der Triebe ergibt sich die 
Notwendigkeit der „Verdrängung“ ins Unbewußte mit dem 
Ergebnis der Umsetzung entweder in Neurosen oder Subli¬ 
mierungen. 

Der psychoanalytischen Methode, bei der die Analyse im 
Mittelpunkt steht und zum Selbstzweck wird, stellt Seidel die 
katholische Seelenleitung gegenüber, bei der die Analyse nur 
Mittel sei. Hier gibt es keine bloße Assoziation, kein hin und 
her flatterndes Reflektieren, sondern Zucht der Gedanken in 
bestimmte Richtung, Hinführung und Konzentrierung des Be¬ 
wußtseins auf einen Gedanken, an dem man Halt finden kann. 
Nach der psychoanalytischen Behandlung bleibt der Patient sich 
selbst überlassen. Es verbindet ihn mit dem Arzt — abgesehen 
von der „Übertragung“ der affektiven Einstellung auf diesen, 
was nach Freud Voraussetzung für eine Heilung ist — nur das 
Geld. „In der (katholischen) Seelenleitung dagegen umschlingt 
beide ein gemeinsames geistiges Band. Der Priester handelt nur 
im Namen einer geistigen Macht, die auch abgesehen von seiner 
Person auf den zu Leitenden wirkt und ihm einen dauernden 
Halt gibt, wie ihn der Patient der Psychoanalyse, der nur auf sein 
Triebleben zurückgeführt ist, nicht haben kann . . . Also nicht jedes 
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Bewußtmachen ist schädlich, sondern nur dasjenige, was Selbstzweck 
wird und nicht von einem überpersönlichen Sinnzusammenhang 
getragen wird“ (S. 98/99). Seidel schränkt die „heuristischen 
Übertreibungen“ ein, indem er sagt: „Die schädliche Beeinflussung 
(durch die Bewußtmachung) ist meist nur Symptom einer an sich 
gehemmten psychischen Konstitution, die man in stärkerer Aus¬ 
wirkung als psychopathisch bezeichnen würde. Der unbewußte und 
instinktsichere Mensch bekümmert sich nicht um die Motive seines 
Handelns, läßt sich seine Wertungen nicht in Frage stellen.. .** 
(S. 102). 

Es folgen Ausführungen über die Auswirkungen der Bewußt¬ 
seinsveränderung. Die „biologischen“, „wirtschaftlichen“ und „see¬ 
lischen“ Grundlagen werden in diesem Zusammenhang betrachtet. 
Die Wissenschaft hat als Medizin große Erfolge auf dem Gebiet 
der Seuchenbekämpfung. Aber durch die Übervölkerung „entsteht 
viel eher ein Umschlag in gegenseitige Vernichtung und Aus¬ 
rottung, als ein Ausgleich zu einer dem Nahrungsspiclraum ange¬ 
messenen Bevölkerungszahl. So prophezeit Dostojewski die Selbst- 
vcrnichtung der Menschheit“. Dagegen fällt der kulturerhaltcnde 
Wert der Seuchen weg, der darin bestand, daß sie einmal den Be¬ 
völkerungsüberschuß mit großer Sicherheit vernichteten, und darin 
— ideell —, daß die Seuchen den Menschen früherer Zeiten be¬ 
sonders eindringlich das Erlebnis ihrer Hilflosigkeit brachten und 
sie auf ihre Abhängigkeit von einer transzendenten Macht immer 
wieder hin wiesen, ein starker Faktor religiöser Intensivierung. 

Weiter: „die Technik mit ihren unendlichen Möglichkeiten 
umstrickt Geist und Leben des Menschen mit eisernen Fesseln, stets 
oktroyiert sie ihm Bedürfnisse auf, die ihn mehr und mehr von 
seinem inneren Sein ablenken. Er, der Beherrscher der Natur¬ 
kräfte, ist der Sklave seiner Produkte, der Maschinen wie auch der 
Knecht seiner stets anwachsenden Bedürfnisse geworden“ (S. 107). 
Dem gegenüber stellt der moderne Sport einen krampfhaften Ver¬ 
such dar, diese unheilvolle Wirkung aufzuheben. In seiner Rekord¬ 
wut aber wirkt er geradezu als groteskes Symbol des über¬ 
steigerten Machtstrebens unserer Zeit. „Vor allem liefert die Tech¬ 
nik den modernen Machtkämpfen der Völker die Mittel, sich 
gegenseitig zu vernichten ... Hier zeigt sich am deutlichsten, welch 
gefährliches Mittel das Bewußtsein des Menschen über seine Um¬ 
welt ist, ein Mittel, das sich gegen ihn selber wendet und ihn mit 
Tod und Vernichtung bedroht“ (S. 108). Die pazifistischen Bc- 
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Strebungen, durch überstaatliche Schiedsgerichte oder ähnlich diese 
Gefahr abzuwenden, sind „mehr als naiv”. 

„Es ist der Irrglaube aller Rationalisten, sie könnten durch 
Einsichten in die Zusammenhänge und ihre möglichen Folgen 
ihrem Wesen nach irrationale Beziehungen regulieren und trieb¬ 
hafte Bewegungen hemmen oder, wie der alte naive Ausdruck 
lautet, »zur Vernunft bringen*. Während doch eben zum Wesen 
alles triebhaft irrationalen Lebens gehört, daß es keine Ver¬ 
nunft besitzt. Durch Rationalisierung der Beziehungen trägt man 
nur die verdeckenden und hemmenden Ideologien ab und ver¬ 
stärkt möglicherweise die triebhaften und unrationalisierbaren Im¬ 
pulse.. ” (S. 109). 

Und drittens: „Der Wandel der Ideologien von den religiösen 
über die ethisch-rationalistischen zu den naturalistisch-positivisti¬ 
schen offenbart einen ganz bestimmt gerichteten Ablauf. Er führt 
von den realitäts-, d. h. diesseitsfernen Kontrastideologien kultur- 
erfülltcr Zeiten zu den realitätsnäheren, d. h. diesseitsorientierten 
Ausdrucksidcologien der Zivilisationsepochen. Er bedeutet den 
Durchbruch der naturhaften Grundlage, d. h. der Triebhaftigkeit 
in die Ideologie, also die Erhebung dieser Triebhaftigkeit (als 
Macht- und Sexualtrieb) zur Idee” (S. 111). 

Es folgt eine Betrachtung über „Kultur und Psychopathie”. 
„Wenn aus zurückgestauten Triebenergien die Intensität aller 
Kulturleistungen gespeist wird, so können bei diesem zur kul¬ 
turellen Sublimierung notwendigen Verdrängungsprozesse Teile 
dieser Energien Erscheinungen bilden, die man nach heutigen Be¬ 
griffen als psychopathisch bezeichnen würde. Man denke an Zu¬ 
stände, die durch Askese, Fasten und Geißelungen hervorgerufen 
werden, vor allem aber an Neurosen, hysterische Erscheinungen 
und ähnliche »Störungen*, die sich aus bestimmten Konflikten zwi¬ 
schen Trieb und Forderung des ,realen Lebens* (der Moral) er¬ 
geben” (S. 112). „Der Hauptunterschied (zwischen Neurosen und 
Sublimierungen) liegt wohl darin, wie die Umwelt gewertet wird 
und wie danach die Selbstbewertung ausfällt. Andererseits ist es 
ein — häufig analysiertes — Phänomen, daß der Psychopath 
gerade aus seiner Psychopathie, ohne sich auf die geringste Leistung 
berufen zu können, eine Werterhöhung hcrleitet, was nur unter 
einer starken Selbsttäuschung und einer noch stärkeren Umlügung 
der Umwelt möglich ist. Dadurch erreicht er, daß sein unnützes 
Leben wenigstens vor ihm selbst einen Sinn erhält. Ein gutes Bei¬ 
spiel für den Lebenswert der Illusionen” (S. 113). 
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Sehr bemerkenswert sind die Gedanken über die Beziehung 
zwischen Psychopathie und Religion. „Wenn man etwa mit 
Jaspers Wahnideen und wahnhafte Ideen analysiert, so würden 
— streng genommen — fast alle religiösen Vorstellungen darunter 
fallen. Bildet es nicht das Wesen jeder religiösen Vorstellung, daß 
sie allein im primären Erleben und nicht in Begründungen ihre 
Quelle hat, daß sie im Grunde gar nicht begründet werden kann, 
und daß alle Begründungen ebenso hinterherhinken wie bei den 
Wahnideen? ... Unzerstörbar ... ist der Glaube nur bei Wenigen. 
Es hat oft den Anschein, als ob die Uncrschütterlichkcit dieser 
Wenigen, die durch eigene Kraft zum Glauben gekommen sind, 
ihre Quelle in Visionen habe, die schizophrenen Ursprungs sind ... 
Ein Schizophrener zweifelt auch bei weitgehender Einsicht in 
seinen Zustand kaum an der Realität seiner Halluzinationen, ge¬ 
schweige an der Echtheit seiner Erlebnisse ... Wer könnte ihm 
denn auch nachweisen, daß er damit nicht recht hat? ... Die be¬ 
wußt durch Askese und Fasten erzeugten Zustände der Versenkung 
und Ekstase bei christlichen und buddhistischen Mönchen könnte 
man geradezu als eine Züchtung der Psychopathie zur Erlangung 
religiöser Intensitäten bezeichnen“ (S. iij/ii 6). Wir werden 
hierauf noch zurückkommen müssen. 

Seidel hebt hervor, daß er nicht auf dem einseitigen Stand¬ 
punkt stehe, diese Erscheinungen seien „nichts anderes“ als psycho¬ 
pathische Erscheinungen. Vielmehr wolle er gerade betonen, daß 
psychopathische Erscheinungen durch ihre Fruchtbarkeit für die 
Kulturumsetzung und damit auch für das Leben ihre unbestreit¬ 
bare Bedeutung haben. „Schon deshalb müssen diese Erscheinungen 
etwas anderes als nur psychopathische Symptome sein, weil schon 
die Inhalte der Erlebnisse, wie erst recht ihre produktive Ge¬ 
staltung, primäre Begabung voraussetzen“ (S. 116). 

Unter den individuellen Wirkungen des Bewußtmachens fuhrt 
Seidel auf: „das Erstarren vor der Kompliziertheit“, das naives 
Handeln unmöglich macht; den „Ekel vor der Banalität“, der sich 
ergibt, wenn die Illusionen schwinden und man die Niedrigkeit 
der menschlichen Motive erkennt; schließlich das „Versinken im 
Relativismus“, wodurdi den Weltanschauungen der Schimmer des 
Absoluten, die Vorbedingung für ihre Verbindlichkeit genommen 
und dem Menschen der innere Halt zerstört wird. Die Relati¬ 
vierung der Weltanschauungen nimmt die Möglichkeit eindeutiger 
Entscheidungen und ist der Vorläufer des geistigen Nihilismus. 
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Die nun folgenden Ausführungen über die Ideologienlehre 
Seidels stellen nach der Meinung des Herausgebers denjenigen Teil 
des Buches dar, „der am ehesten Aussicht hat, sich im geistigen 
Besitzstand unserer Zeit fruchtbar zu erweisen“. Der Ausdruck 
„Ideologie“ stammt von Karl Marx, der ihn aber nur im 
spöttischen Sinn gebrauchte und damit die geistige Maske meinte, 
unter der die „realen“ Machtfaktoren im menschlichen Leben ihr 
Spiel treiben. Wir brauchen auf diese Ausführungen nicht näher 
einzugehen. Sie sind zwar, wie der Herausgeber sagt, der „metho¬ 
disch“ beste Teil des Buches, aber eben deshalb am meisten Theorie 
und schematisch. Es ist eine neue Form, unter der dem mensch¬ 
lichen Denken sich der Gegensatz zwischen Theorie und Praxis, 
Schein und Sein usw. darstcllt. Am Schluß dieses Abschnittes unter 
dem Titel „die Lebensfunktion der Gruppenideologien“ sagt der 
Verfasser: „Eine Idee kann für eine Gruppe die verschiedensten 
Funktionen erfüllen. Nur eines kommt ernsthaft nicht in Betracht: 
ihre direkte Verwirklichung. Ideen sind nicht da, um verwirklicht 
zu werden, sondern um als einigendes Banner oder verhüllender 
Mantel zu dienen. Der bewußte Versuch, sie zu verwirklichen, ist 
oft der schwerste Verrat an ihnen. Sie werden damit ihres Cha¬ 
rakters als Ideologie entkleidet und überhaupt ihres vitalen Sinnes 
beraubt, nämlich als Kampfmittel der Gruppe zur Selbsterhaltung 
und zur Steigerung ihres Daseins zu dienen .. . Mit bewußter 
Paradoxie könnte man auch sagen: Man darf nicht das wollen, 
was man will, d. h. nicht das bewußt wollen, was man heimlich 
will und was potentiell erreichbar ist... Hat Goethe recht mit 
dem Spruch: ,Das ganze Leben besteht aus Wollen und Nicht- 
Vollbringen, aus Vollbringen und Nicht-Wollen* — ?“ (S. 165). 

Seidel stellt dann an den verschiedenen modernen Richtungen 
des politischen, wirtschaftlichen und geistigen Lebens die „Ideo¬ 
logien der Gegenwart“ dar, wie Sozialismus und andere Gemein¬ 
schaftsbestrebungen, religiöse Bewegungen, Pazifismus, Nationalis¬ 
mus, Jugend- und Frauenbewegung u. a. Sie alle sind einerseits 
erst mit der zunehmenden Bewußtheit der Menschen entstanden, 
eben diese Bewußtheit bedeutet aber die Unmöglichkeit ihrer 
Durchführung. — Es sind viele gute Gedanken in diesem Ab¬ 
schnitt. Am Schluß der Ausführungen über den Pazifismus sagt 
er: „Der katholische Pazifismus greift auch an einer viel wirk¬ 
sameren Stelle an als der Sozialismus; er legt weniger Wert auf 
rationalistische ,Weltreformen*, sondern versucht die seelisch¬ 
geistige Struktur der Massen, und zwar nicht direkt, sondern ver- 
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mittelst seiner absoluten religiösen Idee, zu beeinflussen. Der Ka¬ 
tholizismus ist das Vorbild einer wirkungsvollen sozialen und 
auch politischen Ideologie, ganz gleich, wie man den Wahrheits¬ 
charakter seiner Lehre, den Wert seiner Ethik oder auch nur seine 
politischen Wirkungen einschätzt. Denn in dieser Arbeit (d. h. in 
dem vorliegenden Buch) steht nur die Frage der Wirksamkeit, also 
der Wirkungswert — oder mit anderen Kategorien gesehen, die 
Erfüllung der Lebensfunktion einer Idee — zur Erörterung, nicht 
aber die Wahrheit oder der Wert einer Idee an sich, ja nicht 
einmal der Wert ihrer Wirkungen, sondern nur die Stärke dieser 
Wirkungen für beliebige Werte“ (S. 195). 

Nach all dem kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, daß 
„die Entthronung der absoluten Ideen durch die Bejahung der 
Realitäten — heißen diese nun Leben, Macht, Sexualität einerseits 
oder Nation und Klasse andererseits — Zeichen der Auflösung der 
Kultur“ sei und daß cs gelte, „den Kampf zu führen gegen die 
schamlose Selbstbejahung unserer Zeit um der Reinheit des Geistes 
und der wahren Kultur willen, sei sie auch in dieser Kultur nicht 
mehr möglich ... Die absoluten Ideen und ihre Anerkennung sind 
wertvoller als die geistige Bequemlichkeit des augenblicklichen 
Lebens — auch um der Idee des Lebens willen — da ja dieses 
als letzter Wert anerkannt wird“ (von uns ge¬ 
sperrt. D. V.). 

Und er schließt — in einem Anfall tiefer Erregung, wie der 
Herausgeber aus der Form des Manuskriptes zu ersehen meint —: 
„Mögen die Waffen gegen das allein herrliche analytische Bewußt¬ 
sein immer schärfer gespitzt werden und es an seinem eigenen 
Geiste zugrunde gehen — und wäre dieser sogar: die Wahrheit 
selbst. Und wenn einer sagte, Christus wäre Gegner der Wahrheit, 
so würde ich doch mit Christus ziehen — und gegen die Wahr¬ 
heit.“ — 

Es sind in dem Buch eine Menge bemerkenswerter Gedanken, 
nicht nur „Gedanken“, sondern gedankliche Erlebnisse, die ihren 
Schöpfer zur Entscheidung gezwungen haben. Mögen sie auch oft 
abwegig sein, so haben sie doch unsere Sympathie. Hier kämpft 
ein Mensch mit seinem Schicksal, das ihm, wie er selbst oft genug 
frei herausgesagt haben soll, „gleichsam konstitutionell vorge- 
zcichnct“ war, und das sich in seinem Denken ihm selber als „eine 
Art von sublimiertem Dauer-Selbstmord“ spiegelte. Daß er diesem 
Schicksal erlegen ist — wer von uns will ihn deshalb verurteilen? 
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Im einzelnen ist viel über die Gedankengänge zu sagen. Wir 
möchten nur auf einige eingehen. 

Machtstreben ist sicher nicht lebensfeindlich. Es ist ja eine 
Form des Lebens. Was ist überhaupt lebensfeindlich? Das Merk¬ 
würdige am Leben ist, daß cs ebensogut gedeiht, wenn man es be¬ 
jaht, wie wenn man es verneint, wenn man es genießt, wie wenn 
man es abweist im Akt der Selbsttötung, im Freitod. In jedem 
Falle ist der Schöpfer „Lebensdurst“ am Werke, nur unter ver¬ 
schiedenen Masken. Mara, das Sinnbild des Lebens, ist auch das 
Sinnbild des Todes, der Tod nur ein Sonderfall des Lebens. Das 
finden wir in den Mythen und Göttergestalten aller Zeiten, beim 
indischen Shiva wie beim griechischen Eros. Und selbst der Kampf 
mit dem Lebensdurst, der Verzicht kann zur Form des Lebens 
werden, wenn nicht die rechte Einsicht dahinter steht. Dann wird 
auch der Verzicht nur zu einer Form des Ergreifens, wie es uns 
die Glaubensreligioncn zeigen. Das dunkle Ahnen von der letzten 
Möglichkeit des Lebens: dem Zuruhekommen des Lebensschöpfers 
„Durst“ in der Überwindung des Nichtwissens, ist es, das den 
Menschen immer wieder treibt, die „Wahrheit“ zu suchen, wenn 
auch dieses Suchen die seltsamsten Formen annimmt, wie es z. B. 
unser Buch zeigt. 

Sehr bemerkenswert und für den Verfasser zum Schicksal ge¬ 
worden ist die Art, wie er das Bewußtsein auffaßt. Er meint es 
nicht als bloßes Bewußt-Sein, als einen Zustand, sondern er be¬ 
trachtet vor allem, wie er sagt, den „ingressiven Moment“, das 
Bewußt werden, das Bewußt machen, also das Wirkende. 
Seidel hat schon recht (mit der noch zu machenden Einschränkung), 
wenn er die kulturzerstörende Wirkung des Bewußtmachens „ohne 
überpersönlichen Sinnzusammenhang“ behauptet und bekämpft. 
Bewußtsein ist ein zweischneidiges Schwert. Wer den Nacht¬ 
wandler, der auf schmaler Wand unbewußt sicher geht, aufweckt, 
bringt ihn in die größte Gefahr, abzustürzen. Leben ist seinem 
Wesen nach „nachtwandlerisch“ oder, wie der Buddha sagt: 
„Nichtwissen-entstanden“. Solange die Lebenstriebe, der „Durst“, 
durch unbewußte „Sublimierungen“ in Schach gehalten werden, 
hält es sich in einigermaßen erträglichen Grenzen. Mit der Be- 
wußtmachung der brutalen Lebens-Instinkte und deren rücksichts¬ 
loser Bejahung nimmt das Leben noch brutalere Formen an als 
vorher. Aber Bewußtsein oder Bewußtmachen ist eine Lebens¬ 
funktion wie andere, und dem denkenden Menschen erhebt sich die 
Frage: Sollte nicht auch darin etwas liegen, was für die Entwick- 
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lung des Lebens von Bedeutung ist? Es ist das Unersetzliche der 
Belehrung durch den Buddha, daß er uns zeigt: das Bewußtsein 
und die mit der Bewußtmachung sich ergebende Vereinzelung, 
Individualisierung des Lebens und Zersplitterung der Gemein¬ 
schaft sind nur dann eine Gefahr, wenn sie nicht richtig verstanden 
und durchgeführt werden, wie auch die Arznei eine Gefahr ist, 
wenn man sie nicht richtig verwendet. Das Bewußtsein, das voll 
entwickelt wird, ist vielmehr die letzte Möglichkeit des Lebens, 
die auch zur letzten Entwicklung des Lebens führt: zur Erlösung 
des einzelnen Lebensprozesses durch sich selber und von sich selber. 
Was ist schließlich Kultur? Seidel spricht viel von der Kultur und 
der kulturerhaltenden Bedeutung der (unbewußten) Sublimierungen 
oder der absoluten Ideen. Was er unter Kultur eigentlich versteht, 
darüber gibt er keine Klarheit, das läßt sich nur aus dem Zu¬ 
sammenhang ohne festen Umriß entnehmen. Wir meinen: Kultur 
ist nicht nur das Hervorbringen von Kunstwerken, von allerlei 
Ideen u. a., sondern das wesentliche an der Kultur ist der Vorgang 
der Verinnerlichung, Selbst-Kultur des einzelnen in der Richtung 
der Selbstzucht und Selbst-Bewußtheit. Diese sind freilich nicht 
da, wenn das Bewußtmachen nur der Verstärkung der Trieb¬ 
haftigkeit dient. Dieses gefährliche Stadium muß jeder überwinden 
lernen, um das Bewußtsein wciterzuentwickeln: zum Wissen von 
der Wirklichkeit und von sich selber. Dazu ist kein „überpersön¬ 
licher Sinnzusammenhang“ notwendig, wie ihn alle „transzenden¬ 
ten“ Ideen zeigen, sondern dazu gehört Wirklichkeitssinn, der uns 
erkennen läßt, daß das Bewußtmachen mit all seinen begrifflichen 
Inhalten, wie immer sic beschaffen sein mögen, nur die letzte und 
feinste Phase im Wachstumsvorgang Leben ist und als solche selber 
Wachstum, die gefährlichste und verführerischste Form des Wachs¬ 
tums, die da Erkenntnis und Wissen vorspiegelt, wo nur neues 
Ergreifen der Außenwelt ist: im Begriff. 

Mit dieser Einsicht stehen wir an der Schwelle zur neuen und 
entscheidenden Entwicklung: in der Sammlung auf uns selber und 
durch Selbstzucht die Bewußtmachung zum Erlebnis des Aufhörens 
der Lebenstriebe zu machen und damit endlich die nie gefundene 
Sicherheit und Ruhe zu finden. 

Seidel hat die gefährliche Wirkung des Bewußtmachens ohne 
die richtige Lenkung erkannt; aber er hat, weil ihm selber die 
richtige Führung fehlte, über das Ziel hinausgeschossen, indem er 
meinte, der überpersönliche Sinnzusammenhang sei das Maß¬ 
gebende. Obwohl er zu gleicher Zeit die „absoluten Ideen“ als 
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Illusionen erkannte. Der Herausgeber sagt: „Seidel gelang es nicht, 
eine solche Paradoxie (wie Schopenhauer und Nietzsche, deren 
Lebensführung im Gegensatz zu ihrer Philosophie stand) darzu- 
lcben: erstens nämlich sah er den Prozeß der Kulturentwicklung 
nach seinem Bilde und mußte ihn als nihilistisch von Grund auf 
verdammen ..zweitens aber errichtete er eine radikale Kontrast¬ 
ideologie darüber (unbewußtes Leben, religiöse Gemeinschaft), an 
deren drei Bestandteilen er konstitutionell nicht teilhaben konnte; 
drittens nahm er diese Kontrastideologic, die er bewußt kon¬ 
struiert hatte, so ernst, daß er sich vor ihr als Verworfener, Aus¬ 
gestoßener fühlen mußte. So viele Positionen, so viele Todes¬ 
urteile — sein Schicksal war nicht aufzuhalten.“ 

Daß Seidel keine illusionären Kompromisse schließen konnte, 
macht ihn uns sympathisch und spricht für seine starke Ehrlichkeit. 
Daß er den Ausweg aus dem Netz der Dialektik nicht fand, war 
sein tragisches Schicksal, das tiefer reicht, als dem oberflächlichen 
Betrachter erkennbar ist. Auch hier haben sich tiefwurzclnde An¬ 
lagen geltend gemadit, die nur durch geduldige und zähe Arbeit 
allmählich zu überwinden sind. 

Was den Mangel an „Schöpferischem“ betrifft, von dem der 
Herausgeber gleichfalls spricht, so würde es zu weit führen, hier 
näher auf diesen Begriff einzugehen, der zu den modernen Schlag¬ 
worten gehört und allzu oft verwendet wird, ohne daß man sich 
über seinen Sinn recht klar ist. Wer die Wirklichkeit als restloses 
Wirken erkannt hat, der weiß, daß sie immer „schöpferisch“ ist, 
auch in den allgemeinsten, gemeinsten und trivialsten Formen. 
Leben „schöpft“ sich als Wachstumsvorgang im Ergreifen der 
Außenwelt immer wieder seine Möglichkeiten, und nur die Formen 
und Grade dieser „Schöpfungen“ sind verschieden. Dabei mag es 
wohl geschehen, daß etwas, was für ein Lebewesen nur Abfall ist 
und für es keinen Wert hat, dem andern zur willkommenen und 
unersetzlichen Nahrung wird. Wir erinnern an die Geschichte von 
der Menado-Taube, die Dr. D a h 1 k e in seinem „Buch vom 
Genie“ erzählt. Grundsätzlich besteht zwischen einer Symphonie 
oder einem Gemälde und anderen Verdauungsprodukten kein 
wesentlicher Unterschied. Das klingt grob, aber es kennzeichnet 
den Wert aller „Schöpfungen“. Sie sind alle Ernährungsvorgänge. 
Ernährung ist nicht nur stofflich, sondern auch geistig. Aber cs 
gibt, wie Dr. Dahlke einmal sagte, grobe Appetite und feine 
Appetite, und dementsprechend sind auch die Verdauungsprodukte 
gröber oder feiner, die dann wiederum anderen zur Nahrung 
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dienen können. Alles im Weltgeschehen ist Wirken, wenn auch mit 
großen relativen Unterschieden; als restloses Wirken aber ist alles 
Weltgeschehen im tiefsten Grunde unbefriedigend (leidig), weil 
unbeständig und ohne ein „wahres Selbst“. — Nicht an schöpfe¬ 
rischer Kraft hat es dem Verfasser gefehlt, sondern an Wirk- 
lichkeitssinn. — 

Auch was der Verfasser über die hemmende Wirkung des 
Bewußtmachens sagt, ist einiger Betrachtung wert. Es mag wohl 
sein, daß ein Mensch sich ohne Schwierigkeit die Kravatte um¬ 
binden kann, wenn er es „unbewußt“ tut, wenn er also nicht dabei 
an diesen Vorgang denkt; und daß er cs nicht kann, wenn er es 
„bewußt“ tun will. Dann geht cs ihm so wie dem Tausendfuß in 
der Parabel. Derartige Hemmungen durch das Bewußtmachen sind 
alltäglich. Aber wenn man dafür das Bewußtsein verantwortlich 
macht, so zeigt man damit, daß man die Möglichkeiten des Be¬ 
wußtseins noch nicht erkannt, viel weniger wirklich erschöpft hat. 
Durch Übung ist es, wie jeder erfahren kann, möglich, daß man, 
um bei unserem trivialen Beispiel zu bleiben, cs lernen kann, sich 
die Kravatte „bedächtig“ umzubinden, voll bewußt. Dabei geht 
dann alle frühere Hast und Unruhe verloren; aber auch der „Lust¬ 
gehalt“, wenn ich hier so sagen darf (oder in negativer Form die 
Abneigung), geht dabei verloren. Wenn der Mensch sich also 
vorher die Kravatte „mit Vergnügen“ umgebunden hat, weil sie 
ihm besonders schön erschien oder aus einem anderen Grunde, so 
schwindet mit dem Vorgang der Bewußtmachung die Lust an dem 
Vorgang. Daß mit der vollen Verbcwußtung eine Entwertung des 
Lebens eintritt, das ist nun einmal so in der Wirklichkeit. Für 
den geistig Erwachsenen hat das Leben keinen Wert an sich mehr. 

So wenig wie ein Kind, das einmal geboren ist, wieder in 
den Mutterschoß zurückkehren kann, so wenig kann ein Mensch, 
der einen gewissen Bewußtseinsgrad erreicht hat, wieder „un¬ 
bewußt“ leben wollen, und so wenig kann ein Mensch, der einmal 
den Glauben an ein Transzendentes wirklich verloren hat, ihn sich 
wieder anerziehen, kann er sich wieder von Illusionen, wie sie der 
Begriff einer ewigen Seele darstellt, abspeisen lassen. Will er nicht 
im trüben Schlamm des Materialismus versinken (der ja nur die 
entgegengesetzte Form der Illusion ist: der Glaube an die Stoff¬ 
lichkeit und Berechenbarkeit des ganzen Lebens), dann bleibt 
ihm keine Wahl; er muß das Bewußtsein dahin zu entwickeln 
suchen, wohin es sich entwickeln läßt: zur restlosen Durchsdiauung 
des Lebensprozesses, einschließlich des Bewußtseins selber, als „ver- 
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gänglich — leidvoll — nichtselbst“, was gleichbedeutend ist mit 
der Entwicklung des ganzen Lebensvorganges in der Richtung der 
.„Entsüchtung“ und des „Aufhörens“. Dabei ist das Bewußtsein 
nicht mehr Selbstzweck, es strebt aber auch keinem überpersön¬ 
lichen, transzendenten Zweck mehr zu, es ist als letzte Form der 
Ernährung das Erlebnis des Freiseins von jedem Zweck. 

Die Ausführungen über „Kultur und Psychopathie“ veran¬ 
lassen uns noch zu einigen Bemerkungen. Das religiöse Leben aller 
Zeiten und Völker zeigt mehr oder weniger das, was wir mit 
„Askese“ bezeichnen. Seidel erwähnt diese Tatsache in einem Brief 
und meint, sie sei ihm ein Problem. Wäre es freilich so, daß die 
Triebe beim Menschen „überernährt“ wären, und es auf die Be¬ 
seitigung dieser Überernährung allein ankämc, dann wäre Askese 
unverständlich, dann genügte es unter allen Umständen, die 
Lebenstriebe auf das richtige Maß zu beschränken. Aber die Be¬ 
hauptung der Hypertrophie der menschlichen Triebe ist eine bloße 
Hypothese, die wohl für ein Durchschnittsleben genügt, nicht aber 
für den tiefer suchenden Menschen. Daher hat es zu allen Zeiten 
Menschen gegeben, die ahnten, daß es auf die Auflösung der 
Triebe überhaupt ankommt, und die oftmals unter schrecklichen 
Selbstquälcreien die Macht ihrer Triebe zu unterdrücken suchten. 
Diese Sclbstpeinigung war aber stets eine Folge falschen Denkens, 
nämlich des Glaubens an ein Transzendentes. Auf diese Weise 
bradi sich der Lebensdurst in der „perversen“ Form der Selbst- 
zerfleischung doch wieder Bahn. Weil der Buddha das am eigenen 
Leibe erfahren hatte und durchschaute, deshalb lehnte er diesen 
Weg ab und lehrte den Mittleren Pfand, auf dem die Triebver¬ 
nichtung in der gegenseitigen Abhängigkeit von Wissen und 
Wandel sich wirklich vollzieht. 

Wie die Übertreibungen der Askese in den Glaubensreligionen 
Ergebnis eines falschen Denkens sind und wohl als krankhaft 
bezeichnet werden müssen, so muß man auch gewisse Folge¬ 
erscheinungen solcher übertriebenen Askese als krankhaft be¬ 
zeichnen: die Zustände von Ekstase und die sogenannten Visionen. 
Der Ausdruck „psychopathisch“, den die Wissenschaft dafür ge¬ 
braucht, ist, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, berechtigt. 
Der Gläubige, der in einer Vision Gott oder die Jungfrau Maria 
zu schauen behauptet, befindet sich in der Tat in einem Wahn. 
Damit soll über die Schauung als solche nidits gesagt sein; der 
Gläubige schaut sie wirklich. Nur ist er nicht imstande, diesen 
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Vorgang des Schauens richtig einzuschätzen, weil er die Wirklich¬ 
keit nicht kennt. 

Visionen brauchen aber nicht immer Folgen einer über¬ 
triebenen Askese zu sein, sondern sic mögen sich auch auf dem 
Wege einstellen, den der vom Buddha Belehrte nimmt. Die „Be¬ 
freiungen“ (vimokkha) oder die „Meisterungen“ (abhibhäyatana), 
von denen die buddhistischen Texte sprechen, sind offenbar der¬ 
artige Erlebnisse. Aber es ist bezeichnend, wie ganz anders der 
Buddhist zu diesen Dingen steht als der Gläubige. Für diesen 
sind seine Schauungen der Beweis der Gnade Gottes und von 
höchstem Wert; für den Buddhisten sind sie nichts als Begleit¬ 
erscheinungen auf dem Wege der Ablösung vom Lebensdurst, die 
er, wie auch alles andere, zu überwinden hat, und an die er sich 
keinesfalls hängen darf. Weder findet er Gefallen daran, noch 
setzt er ihnen Widerstand entgegen. Er stellt nur fest: „Ich er¬ 
kenne, ich sehe“. Hier kann man nicht mehr von „krankhaft“ 
sprechen; die buddhistische Entwicklung ist vielmehr volle geistige 
Gesundheit, weil voller Einklang mit der Wirklichkeit. 

Seidel hat die Bedeutung der Illusionen für das Leben trotz 
seiner Jugend deutlich erkannt. Er sagt u. a. (S. 220): „Da der 
Lebensfähige nur Illusionen als Weltbild haben kann, so ist da¬ 
gegen der, der diese Illusionen zerstört, also der Wahrheitssadist, 
ein an sich lebensunfähiger, ein Selbstmördertypus, ein Instinkt¬ 
loser, ein Psychopath im üblichen Sinne.“ Wie dieser Satz be¬ 
sonders deutlich zeigt, war Seidel solcher Erkenntnis nicht ge¬ 
wachsen. Wer die Illusionen des Lebens zerstört, muß noch kein 
Instinktloser oder Psychopath sein, er kann vielmehr den höchsten 
Grad des Wahrheitsstrebens darstellcn. Er braucht nicht zum 
Nihilismus zu kommen, oder er kann doch darüber hinauswachsen 
und muß versuchen, darüber hinauszukommen; er braucht auch 
nicht wie Seidel bei der „Nihilisicrung des Nihilismus zu enden“, 
sondern ihm eröffnen sich mit der buddhistischen Belehrung neue, 
bisher ungeahnte Möglichkeiten. Seidel ist an seiner einseitig 
intellektuellen Anlage gescheitert, die zu überwinden er nicht im¬ 
stande war. Trotz seines heroischen Suchens war er vom Werte 
des Lebens und seiner unbedingten Notwendigkeit durchdrungen. 
Einerseits aus Mangel an rechter Belehrung, anderseits aus Mangel 
an Wirklichkeitssinn hat er den Lenker des Lebens, den Lebens¬ 
durst, nicht erkannt und damit den Grundcharakter alles Welt¬ 
geschehens nicht durchschaut: die Anattatä, die Sclbst-Losigkcit, 
die sich im Nichtwissen über die Wirklichkeit verbirgt. 
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Wir, die wir die Gefahr des Intellektualismus kennen und 
selber mehr oder weniger dieser Gefahr ausgesetzt sind, wollen 
aus seinem Schicksal lernen und uns mühen, daß wir zum Aus¬ 
gleich unserer inneren Spannungen kommen. Nicht indem wir 
nach einem neuen Stadium unbewußten Lebens streben, sondern 
indem wir unser Bewußtsein weiter schärfen in der Abhängigkeit 
vom richtigen Lebenswandel, und indem wir daraus das zu machen 
suchen, was sich daraus machen läßt: Bewußtsein als 
Erlösung. K. F. 

Zweifel und Enttäuschung 

Vor einiger Zeit stieß ich unverhofft recht deutlich auf den 
Begriff der Enttäuschung. Bald darauf wurde ich gefragt, ob ich 
seit Eintritt in den Buddhismus niemals mehr Zweifel an ihm 
gehegt hätte; m. a. W., ob ich keine Enttäuschung durch ihn mehr 
fürchte. 

Die Menschheit 1 e i d e t in der Enttäuschung, leidet aber auch 
schon vorher unter den Zweifeln, die sie vor den Enttäuschungen 
wahren sollen. 

Zweifel wie Enttäuschung, beides sind Leidensformen. 
Und das Leiden soll in rechtem Denken überwunden werden. — 

Kürzlich zog — besser „log“ — mir jemand (ohne besondere 
Geschicklichkeit) eine Summe Geldes aus der Tasche, die er auf 
dem Wege der Aufrichtigkeit sicherlich nicht von mir erhalten 
hätte. Habe ich ein Recht, enttäuscht zu sein? Mit Wahrheit 
konnte der Mann nichts von mir erreichen, da zog er es vor, 
mich zu täuschen und riskierte nicht, daß i ch ihn enttäuschte, 
wenn e r die Wahrheit sagte. Wer von uns beiden ist nun der 
Schuldige? 

Da hob der Buddha leise die Hand: Möge dem Manne die 
Geldsumme zum Guten gedeihen, die Lüge ein Trittbrett auf dem 
Wege zur Wahrheit werden! — Möge dir der Gedanke deiner 
Selbstsucht gegenwärtig sein und die Tatsache, daß du die Wahr¬ 
heit in diesem Falle nicht vertragen hättest! — 

Rabindranath Tagore hat ein Buch, genannt „Das Heim und 
die Welt“, geschrieben. Darin hintergeht ein Weib ihren Mann — 
zwar nicht grob mit der Tat, aber doch mit Gedanken und Ge¬ 
fühlen. Und der Mann ist weit entfernt, den Enttäuschten zu 
spielen. Er wartet still und geduldig, ernst und ruhig, wenn auch 
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leidend, bis sein Weib durch die Nacht ihres Irrens den Weg 
zurückgefunden hat zu ihm. Dann schließt er sie gütig in seine 
Arme, wissend, daß nicht er, sondern sie das Schwere durchlebt 
hat in dieser dunklen Zeit. — 

Ich denke an ein Gespräch aus meiner Jugend. Ich philo¬ 
sophierte mit einem jungen Wesen, jünger noch als ich. Oder 
besser, wir versuchten doch, es zu tun. Das Gespräch endete mit 
einem Rückblick auf unsere noch nicht lange verflossene Kindheit: 
„Weißt du, ich habe mir damals unter »Erwachsenen* immer kluge, 
ernste, reife Menschen vorgestellt mit gedankenvollen Gesprächen 
und schweren Problemen. Und als ich dann zugclassen wurde zur 
Welt der Erwachsenen ...“ das junge Wesen unterbrach mich: 
„Idi weiß, was du sagen willst: da warst du enttäuscht. Ja — 
ich bin es auch.** 

Wie, wenn wir, kaum unseren Kinderschuhen entschlüpft, 
aus dem engen Kreise unserer Umgebung die Erfahrungen einer 
kurzen Zeit mißtrauend auf die ganze Welt angewendet hätten? 
Wir haben es nicht getan, sondern haben nach Wahrheit und Tiefe 
gesucht, die irgendwo dahinten, weit hinter unserem Horizont 
doch einmal zu finden sein müsse. 

Wie, wenn ich mit Mißtrauen an die Lehre des Buddha heran¬ 
getreten wäre: „Sie wird ihre Vorzüge und Fehler haben, wie alles 
menschliche Machwerk, aber was sic verspricht, wird sic nicht 
erfüllen können?“ Dann hätte ich ehrlicherweise nach dem Bud¬ 
dhismus gar nicht fragen dürfen. Wer dürfte wohl um Belehrung 
bitten und gleichzeitig dem willigen Lehrer Mißtrauen entgegen¬ 
bringen über den Wert seiner Lehre? Mit Mißtrauen und Zweifel 
vermauert man sich selber die Tür, die der andere im Vertrauen 
auf den Frager geöffnet hat. Wer sich der Lehre naht mit vorein¬ 
genommenem Urteil, trübt mit unreiner Hand ihren klaren 
Spiegel. Es ist seine Schuld, wenn er kein Bild darin erblickt. — 
Der Krieg hatte seiner Zeit Herrn Doktor Dahlkes Geist 
über alle Maßen erschüttert. Es war gleichsam eine Erstarrung in 
seinem sonst so beweglichen Denken cingetreten. Vertieft in seine 
eigene Welt, auf der Suche nach Frieden und Erlösung, mag er 
von sich auf seine ganze Umgebung geschlossen haben, seine 
Probleme auch für die ihren gehalten und nicht gemerkt haben, 
wie einsam er inmitten einer Welt voll ungemildertcr Lebensgier 
stand. Der Ausbruch des Krieges — die Möglichkeit, überhaupt 
noch Kriege anzettcln zu können in einer Zeit, die vor Humanität, 
Toleranz und Wohltätigkeit überzuströmen schien, war wohl die 
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schwerste Enttäuschung seines Lebens. Aber mit keinem Wort 
geistiger Überhebung klagte er die Menschheit an, die da wütete, 
die sich zerfleischte und — die so namenlos selber darunter litt. 
Er sammelte sich: „Nichts ist mehr ganz schrecklich, wenn man es 
durchdacht hat.“ Er schrieb „Aufsätze zum Verständnis des 
Krieges“. Das war seine Art, der Menschheit seine Liebesgabe zu 
bieten, die beitragen sollte, aus dem Nichtwissen hin zum Wissen 
zu gelangen über das Leiden „Krieg“. Es war die Gegengabe für 
die erlebte Enttäuschung an der Größe der Menschheit. — 

Als der Prinz Gotama beschloß, in die Heimatlosigkeit zu 
ziehen, da war er kein Menschenfeind, kein Menschenverächter. 
Der Anblick von Alter, Krankheit und Tod — so berichtet die 
Legende — hatte ihn bewogen zu gehen. Niemals spricht er von 
der Schlechtigkeit des Menschen als dem Grunde, der ihn zum Ent¬ 
sagen führte. Nur die Vergänglichkeit ist das Leidige. Mit 
Vertrauen naht er sich seinen ersten Lehrern Uddaka und Alara 
Kalama. Nicht mit Vorwürfen der Enttäuschung verläßt er sie, 
als er sieht, sic genügen seinem Geist nicht mehr. Ihnen hätte er 
zuerst seine neu gefundene Lehre gebracht. Sie waren inzwischen 
verstorben. Sein ganzes Leben nach seiner Erwachung spendet 
er der leidenden Welt, sie zu belehren, obwohl ihn kein Dank 
dafür mehr treffen kann. 

Daß die Menschen nicht gleich sind, das hat niemand ein¬ 
leuchtender gelehrt und stärker betont als der Buddha. Er heißt 
auch praktisch Unterschiede zu machen: 

Verkehre nicht mit schlechtem Freund, 

Auch nicht mit dem, der niedrig denkt! 

Verkehrt mit guten Freunden nur, 

Verkehrt mit Hochgesinnten nur! 

(Dhammapada 78.) 

Wo uns das Leben zusammenzwingt mit Menschen, deren 
Umgang wir freiwillig nicht wählen würden, da möge neben der 
Vorsicht keine Verachtung, keine Haß, kein Übelwollen, keine 
Bitterkeit, keine Anklage, keine Selbstüberhebung hochkommen 
gegen die, die unglücklich genug sind. 

Es gibt ein Mißtrauen m i t Wohlwollen. Das stützt den 
Strauchelnden, bevor er fallen kann. Lüge, Betrug, Bös¬ 
willigkeit, Schlechtigkeit, sie haben ihre Gründe. Von wieviel 
Angst, bewußter und unbewußter, werden sie geboren! Angst vor 
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lassen. Leichter erduldet er den Tod, als daß er seinen Wahn 
aufgibt. 

Darum nenne ich ihn einen Verliebten. Denn Verliebte sind 
Trunkene, die sich nicht über ihr Tun und Lassen Rechenschaft 
geben können. 

II. Der bedeutende Mann und sein Werk. 

Was wäre der Künstler ohne Publikum, der Dichter und 
Schriftsteller ohne Leser? Was der General ohne Soldat, der König 
ohne Volk? — Wahrlich, es würde die Zunft der hervorragenden 
Leute aussterben, wenn sich nicht solche fänden, die sich untcr- 
ordnen wollten, die Bewunderung und Beifall zollten. 

Ohne den Köder „Erfolg“ kein hervorragender Mann. Ist 
aber Erfolg da, dann ist man ihm auch verfallen. Man müßte ein 
Triebfreier sein, um hier nicht zu straucheln. 

Der bedeutende Mensch ist also abhängig von den unbedeu¬ 
tenden Menschen. Diese sind ihm notwendiger als seine Begabung, 
denn sie machen ihn recht eigentlich zu dem, was er ist. 

Wie Produzent und Konsument einander bedingen, ebenso 
bedingen sich der bedeutende Mann jeder Gattung und sein Publi¬ 
kum. Wie der kluge Kaufmann die Wünsche des Käufers anti¬ 
zipiert und nur das zum Verkauf anbietet, was die Käufer 
brauchen können, so antizipiert der bedeutende Mensch das Be¬ 
dürfnis der Menge und bietet ihr nichts, was ihrem Wünschen und 
Erleben nicht angepaßt wäre. 

Damit meine ich nicht etwa das verpönte und doch so viel 
geübte Verfahren, daß man sich nach dem Geschmack des Publi¬ 
kums richtet, in welchem Falle nichts Neues hervorgebracht wird. 

Ich meine so: ein Mensch wird nur dadurch hervorragend, 
daß er, was die Masse dumpf und verborgen in ihrem großen 
Mutterschoß trägt, gleichsam intuitiv sdiaut, mit glühendem Leben 
durchdringt und als Kunstwerk oder als Idee oder Plan auf diese 
Masse zurückwirft, die nun erst gebären kann, indem sic das Neue 
in sich aufnimmt, ihm ihre Kräfte leiht, es bejaht. So wird ein 
Kunstwerk, eine Weltanschauung, ein Krieg oder sonst etwas 
Neues geboren. 

Was ist aus dieser geheimen Beziehung zwischen dem be¬ 
deutenden Mann und seinen Anhängern zu folgern? Dieses ist zu 
folgern: der durch Erfolg geköderte Mensch ist nur scheinbar 
Leiter, Führer der Masse. Man könnte sagen: die Masse führt sich 
selbst durch ihn als ihr Haupt und ihren Vertreter. 
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Wie nämlich die Masse den bestimmt, der unter vielen An¬ 
wärtern ihr Führer sein soll, so bestimmt sie auch unbewußt die 
Grenzen, in denen ihr Held und Diener sich zu bewegen hat. Sie 
bestimmt vor allem den Grundzügen nach das geistige und mora¬ 
lische Niveau, von dem unter keinen Umständen abgewichen wer¬ 
den darf, will man sich nicht ihre Gnade verscherzen. 

Wie charakterisiert sich das geistige und moralische Niveau 
der Masse? Die Masse ist zu geistigem Leben nicht erwacht und 
zu selbständigem Denken unfähig; sie ist vollkommen trieb¬ 
gebunden. Wer nun um ihren Beifall wirbt, mag ihr zwar bieten, 
was er will, nur die Tendenz des Gebotenen muß unbedingt 
lebensbejahend sein. Gutes wie Böses kann im dumpfen Emp¬ 
finden der Masse die gewünschte Resonnanz finden — doch darf 
das Hervorzubringende niemals den eigenen Mutterschoß ver¬ 
leugnen. 

Leben in den niederen Formen hat keine Wahl als dieses, sich 
selbst zu bejahen. Gebunden, unüberwindlichen Instinkten aus- 
geliefert, dienen alle Fähigkeiten ausschließlich dem Leben. Dieses 
ist wohl bekannt und wird nicht angezweifelt. 

Daß aber Leben in seinen hohen und höchsten Formen nichts 
weiter als der Ausdruck dieser selben Triebhaftigkeit ist, nichts 
als deren Umschreibung, Verherrlichung, das wird durchaus nicht 
allgemein angenommen. Vielmehr ist grundlegender Irrtum der 
Menschen, daß sie ein geistiges und ein physisches Leben als etwas 
Getrenntes, der Art nach Verschiedenes annehmen. 

Alles was die Welt hervorbringt, auch die Buddhalehre, fußt 
auf den Trieben, den Sankharas, schießt aus ihnen hoch wie die 
Pflanze aus dem Samen und nimmt dabei die mannigfachsten 
Formen an. Alles geistige Leben wie alles künstlerische Schaffen 
beruht auf den Trieben, ist in ihnen begründet, ist nur der Form, 
nicht aber der Art nach von ihnen verschieden. Alles geistige 
Leben, nur die gelebte Buddhalehre ausgenommen, flutet zurück 
in den Abgrund des Unbewußten, Triebhaften, nachdem es die 
Grenze der Begriffe passiert hat, wo Zweideutigkeit und Problem 
für wenige Augenblicke die unbeirrbare Sicherheit des Lebensvor¬ 
ganges erschüttert hat. 

Somit wäre mit der einzigen Ausnahme des Falles, wo Leben 
sich selber in seiner Triebhaftigkeit durchschaut und damit den 
aufbauenden Kräften, den Sankharas das Lebensmark zerstört, 
der geistige Weg aller hervorragenden Leute ein für allemal seiner 
Tendenz nach vorgezeichnet und bestimmt. 
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dem Untergang! Auch die Lebensgier trägt ihre Schuld, die uns 
allen eigen ist. Wir haben kein Recht, enttäuscht zu sein. 

Ein ganz anderes Ding aber ist es mit dem Zweifel am 
Buddhismus. 

Der Wcstländcr, der sich dieser Lehre naht, tut das meisten¬ 
teils nicht aus religiösem Bedürfnis — etwa, weil er in seiner bis¬ 
herigen Religion unbefriedigt geblieben ist. Er ist auch gar nicht 
von vornherein bereit, den Buddhismus als Religion anzusehen 
oder gelten zu lassen. Nur der nimmersatte Lebensdurst treibt 
ihn, sich mit jedem geistigen Phänomen zu befassen, auf das er 
gerade stößt. Und nun stehen wir vor der erfahrungsgemäß nicht 
leichten Aufgabe, vor einer allzu oft nur mit halbem Ohr und 
spielerischem Interesse zuhörenden Welt eine Lehre auszubreiten, 
die den ganzen Ernst und die anstrengendste gedankliche Mitarbeit 
vom Hörer verlangt, wenn er das Gebotene begreifen will. 

Wir wissen sehr wohl, daß wir oftmals vor nichts anderem 
stehen als einem Gewirr von Wißbegehren, Voreingenommenheit, 
Verlangen nach Lebensidealen, Glaubenswilligkeit, ebenso wie 
Bereitschaft zu Zweifel, Mißtrauen, Denkträgheit und Oberfläch¬ 
lichkeit. Unter dieser bunten und wenig schönen Decke aber liegt 
immer doch ein Funken von Wissen um das Leiden des Lebens, 
ein dunkler Drang: Möchte Leiden doch aufhören! Mit diesem 
Funken rechnen wir. Vielleicht ist er cntfachbar zum klaren, 
leuchtenden Wissen vom Leiden und damit zur Suche nach Er¬ 
lösung. Hier setzt unsere Arbeit ein, und wir haben das Miß¬ 
trauen, die Zweifel ruhig zu ertragen, bis man von selber aufhört, 
sic noch zu hegen. 

„Haben Sie nie mehr gezwcifclt?“ Wer so fragt, hält Zweifel 
an der Lehre für möglich. „Und Sie sind nie enttäuscht worden?“ 
Er hält Enttäuschung für möglich. Wer an der Wirklichkeit 
zweifelt, muß dem Wunder, dem Jenseits der Wirklichkeit hold 
sein. Das sind wir nicht. Wer von der Wirklichkeit enttäuscht 
wird, hat für Illusionen gelebt, er hat s i ch bis dahin selber 
getäuscht und betrogen. Wer möchte wohl gern ein Betrogener sein! 

Wenn mir aber ein Mensch von seinem verkehrten, fiktiven 
Standpunkt aus die sachlich unmögliche Frage stellen würde: „Was 
würdest du tun, wenn du eines Tages entdecken solltest, daß der 
Buddhismus eine unwahre Lehre ist?“, dann würde idi antworten: 
»,Ich kann diese Lehre wahr m a ch e n durch mein Leben. Und 
mein bisheriges Leben in ihr hat midi so weit friedlich gemacht 
bei jedem Schritt und Tritt, daß ich — was auch kommen mag — 
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diesen Weg nicht mehr verlassen möchte. Wo ich es tue, ist es 
Schwäche, aber nicht Zweifel, Mißtrauen, Untreue/* 

Der Buddhismus soll untauglich sein „in diesem Klima**, „für 
das Familienleben“, „für die heutige Zeit** und was weiß ich, für 
was noch alles! Jawohl! Es wäre auch schade, wenn er in unseren 
Jammer hineinpaßte, wie ein Instrument i n sein Futteral, wie 
ein Stein i n seine Fassung. O nein! Aber er paßt wie ein Schlüssel 
zu allen Türen des verwunschenen Schlosses Welt *) — auch zur 
Ausgangstür, in die Freiheit. 

Er soll nicht zum Leben passen. Er soll es mit seiner Kraft 
ändern können. Wohl dem, der sich von ihm verändern läßt! 
Der nicht Buddhismus hat, sondern Buddhismus m a ch t in Zucht 
und Weisheit! M. L. 


Die Erfolgreichen 

I. Uber Kunst und Künstler. 

Der Künstler ist ein Verliebter; seine Geliebte ist die Kunst. 
Von einer Geliebten aus Fleisch und Blut kann man sich allenfalls 
befreien. Die unsichtbare Geliebte, Kunst genannt, läßt den zeit¬ 
lebens nicht los, den sic einmal an sich gefesselt hat. 

„Erster Erfolg** heißt der Köder, mit dem sie ihr Opfer lockt. 
„Erster Erfolg“ heißt der Jubelruf, mit dem sie zu ihrem Dienst 
einweiht. „Erfolg“ heißt die Götterspeise, nach der man zeitlebens 
lechzt. „Erfolg, Erfolg“ heißt das Irrlicht, das in Abgründe von 
Dünkel und Eitelkeit versinken läßt. 

Was wird nicht alles um der Kunst willen ertragen! Hunger 
und Durst wie schwelgerische Mahlzeiten, Überanstrengung und 
Übermüdung wie Nichtstun und Langeweile, Verachtung und 
Spott wie hohles Ehren und Komplimentieren. Alle menschlichen 
Zustände: Armut und Reichtum, Glück und Unglück, Üppigkeit 
und Elend, Gesundheit und Krankheit, Leben und Sterben, alles 
wird hingenommen, wenn es im Dienste dieses Idols geschieht. 
Der echte Kunstjünger kann an allem zweifeln, nur an seinem 
echten Künstlertum kann er nicht zweifeln. Alles kann er lassen, 
nur den Glauben an seine Mission als Künstler kann er nicht 


*) Dieser Vergleich ist einer Selbstbiographie von Wilhelm Busch ent¬ 
nommen. 
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lassen. Leichter erduldet er den Tod, als daß er seinen Wahn 
aufgibt. 

Darum nenne ich ihn einen Verliebten. Denn Verliebte sind 
Trunkene, die sich nicht über ihr Tun und Lassen Rechenschaft 
geben können. 

II. Der bedeutende Mann und sein Werk. 

Was wäre der Künstler ohne Publikum, der Dichter und 
Schriftsteller ohne Leser? Was der General ohne Soldat, der König 
ohne Volk? — Wahrlich, cs würde die Zunft der hervorragenden 
Leute aussterben, wenn sich nicht solche fänden, die sich unter¬ 
ordnen wollten, die Bewunderung und Beifall zollten. 

Ohne den Köder „Erfolg“ kein hervorragender Mann. Ist 
aber Erfolg da, dann ist man ihm auch verfallen. Man müßte ein 
Triebfreier sein, um hier nicht zu straucheln. 

Der bedeutende Mensch ist also abhängig von den unbedeu¬ 
tenden Menschen. Diese sind ihm notwendiger als seine Begabung, 
denn sie machen ihn recht eigentlich zu dem, was er ist. 

Wie Produzent und Konsument einander bedingen, ebenso 
bedingen sich der bedeutende Mann jeder Gattung und sein Publi¬ 
kum. Wie der kluge Kaufmann die Wünsche des Käufers anti¬ 
zipiert und nur das zum Verkauf anbictct, was die Käufer 
brauchen können, so antizipiert der bedeutende Mensch das Be¬ 
dürfnis der Menge und bietet ihr nichts, was ihrem Wünschen und 
Erleben nicht angepaßt wäre. 

Damit meine ich nicht etwa das verpönte und doch so viel 
geübte Verfahren, daß man sich nach dem Geschmack des Publi¬ 
kums richtet, in welchem Falle nichts Neues hervorgebracht wird. 

Ich meine so: ein Mensch wird nur dadurch hervorragend, 
daß er, was die Masse dumpf und verborgen in ihrem großen 
Mutterschoß trägt, gleichsam intuitiv schaut, mit glühendem Leben 
durchdringt und als Kunstwerk oder als Idee oder Plan auf diese 
Masse zurückwirft, die nun erst gebären kann, indem sie das Neue 
in sich aufnimmt, ihm ihre Kräfte leiht, es bejaht. So wird ein 
Kunstwerk, eine Weltanschauung, ein Krieg oder sonst etwas 
Neues geboren. 

Was ist aus dieser geheimen Beziehung zwischen dem be¬ 
deutenden Mann und seinen Anhängern zu folgern? Dieses ist zu 
folgern: der durch Erfolg geköderte Mensch ist nur scheinbar 
Leiter, Führer der Masse. Man könnte sagen: die Masse führt sich 
selbst durch ihn als ihr Haupt und ihren Vertreter. 
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Wie nämlich die Masse den bestimmt, der unter vielen An¬ 
wärtern ihr Führer sein soll, so bestimmt sie auch unbewußt die 
Grenzen, in denen ihr Held und Diener sich zu bewegen hat. Sie 
bestimmt vor allem den Grundzügen nach das geistige und mora¬ 
lische Niveau, von dem unter keinen Umständen abgewichen wer¬ 
den darf, will man sich nicht ihre Gnade verscherzen. 

Wie charakterisiert sich das geistige und moralische Niveau 
der Masse? Die Masse ist zu geistigem Leben nicht erwacht und 
zu selbständigem Denken unfähig; sie ist vollkommen trieb- 
gebunden. Wer nun um ihren Beifall wirbt, mag ihr zwar bieten, 
was er will, nur die Tendenz des Gebotenen muß unbedingt 
lebensbejahend sein. Gutes wie Böses kann im dumpfen Emp¬ 
finden der Masse die gewünschte Resonnanz finden — doch darf 
das Hervorzubringende niemals den eigenen Mutterschoß ver¬ 
leugnen. 

Leben in den niederen Formen hat keine Wahl als dieses, sich 
selbst zu bejahen. Gebunden, unüberwindlichen Instinkten aus- 
geliefert, dienen alle Fähigkeiten ausschließlich dem Leben. Dieses 
ist wohl bekannt und wird nicht angezweifelt. 

Daß aber Leben in seinen hohen und höchsten Formen nichts 
weiter als der Ausdruck dieser selben Triebhaftigkeit ist, nichts 
als deren Umschreibung, Verherrlichung, das wird durchaus nicht 
allgemein angenommen. Vielmehr ist grundlegender Irrtum der 
Menschen, daß sie ein geistiges und ein physisches Leben als etwas 
Getrenntes, der Art nach Verschiedenes annehmen. 

Alles was die Welt hervorbringt, auch die Buddhalehre, fußt 
auf den Trieben, den Sankharas, schießt aus ihnen hoch wie die 
Pflanze aus dem Samen und nimmt dabei die mannigfachsten 
Formen an. Alles geistige Leben wie alles künstlerische Schaffen 
beruht auf den Trieben, ist in ihnen begründet, ist nur der Form, 
nicht aber der Art nach von ihnen verschieden. Alles geistige 
Leben, nur die gelebte Buddhalehre ausgenommen, flutet zurück 
in den Abgrund des Unbewußten, Triebhaften, nachdem es die 
Grenze der Begriffe passiert hat, wo Zweideutigkeit und Problem 
für wenige Augenblicke die unbeirrbare Sicherheit des Lebensvor¬ 
ganges erschüttert hat. 

Somit wäre mit der einzigen Ausnahme des Falles, wo Leben 
sich selber in seiner Triebhaftigkeit durchschaut und damit den 
aufbauenden Kräften, den Sankharas das Lebensmark zerstört, 
der geistige Weg aller hervorragenden Leute ein für allemal seiner 
Tendenz nach vorgezcichnet und bestimmt. 
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Tanha, der Lebensdurst, ist hier wie überall, wo niedere und 
hohe Werte geschaffen werden, bei der Arbeit. Der Buddhist, der 
den treibenden Faktor alles Tuns kennt, wird sich niemals hin¬ 
reißen lassen, wenn er eine hervorragende Leistung erblickt, auch 
werden ihn glänzende Reden mit schlagender Beweisführung nicht 
blenden. 

Der Erhabene hat einen Prüfstein gegeben, an dem gemessen 
es sich herausstellt, welches Werk uns dienlich ist und welches 
nicht; welche Lehre uns dienlich ist und welche nicht. 

In der Lehrrede von Rahulas Ermahnung (Majjh. 61 ) heißt 
es: „Wenn du, Rahula, betrachtend so erkennen würdest: ,Dieses 
Werk, das ich da mit der Tat — mit dem Wort — mit dem 
Denken wirke, dieses Werk führt zu eigener Schädigung, 
führt zu anderer Schädigung, führt zu beider Schädi¬ 
gung. Ungut ist dieses Tatwerk — Wortwerk — Denk¬ 
werk — Leiden fördernd, Leiden reifend', dann sollst du 
Rahula, ein derartiges Werk unterlassen. Wenn du aber, Rahula, 
betrachtend so erkennen würdest: »Dieses Werk, das ich da mit 
der Tat — mit dem Wort — mit dem Denken wirke, dieses Werk 
führt nicht zu eigener Schädigung, führt nicht zu anderer Schädi¬ 
gung, führt nicht zu beider Schädigung. Gut ist dieses Tatwerk — 
Wortwerk — Denkwerk, Glück fördernd, Glück reifend’, dann 
sollst du, Rahula, ein derartiges Werk wirken.“ 

Dieser moralischen Probe sollten wir jedes Werk, das wir 
wirken, unterziehen. 

Der Prüfstein aber für alles, was gelehrt, geschrieben und 
gesprochen wird, ist dieses: dienen diese Reden zum Überdrüssig¬ 
werden, zum Entsüchten, zum Aufhören, zum Entsagen? Worauf 
sich herausstellen wird, daß fast alles, was nicht den kleinen 
Zwecken und Bedürfnissen des täglichen Lebens dient, eitel Blend¬ 
werk ist. 

III. Das Glück einer unbekannten, unbedeuten¬ 
den Existenz. 

Wenn ein Mensch eine hohe, einflußreiche Stellung innehat, 
dabei mit glänzenden Fähigkeiten begabt ist und über große Geld¬ 
mittel verfügt, so wird dieser Mensch bewundert und beneidet, 
und wir wollen nicht leugnen, daß ihm ein großes Feld äußerer 
Betätigung zur Verfügung steht. 

„Wieviel Gutes kann er schaffen und dabei unbeschadet die 
Freuden des Lebens genießen, die anderen versagt sind“ — so 
urteilt man gewöhnlich. 
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Ich habe in der vorhergehenden Skizze darzulegen versucht, 
wie gebunden gerade diese Menschen sind, auf denen alle Augen 
ruhen; wie wenig sie das sind, was man annimmt. Gewöhnlich 
hängen sic in einer für gewöhnliche Sterbliche unbegreiflichen 
Weise an ihrer Stellung, ihren Fähigkeiten, ihrem Geld. Sie 
fürchten beständig, diese Dinge könnten ihnen verlorengehen, oder 
ein anderer Mensch könnte sich an ihre Stelle setzen. Sie fühlen 
sowohl ihre Abhängigkeit von mächtigeren Menschen als sie, 
wie die geheime Abhängigkeit beider vom gemeinen Volk. Auch 
dieses verursacht ihnen großes Unbehagen. Ferner sind sie, soweit 
cs sich nicht um gewissenlose Menschen handelt, sich der Tragweite 
ihrer Entschlüsse bewußt und der großen Verantwortung, die sich 
für sie daraus ergibt. Da wird gewiß mancher stille Kampf aus- 
gcfochtcn zwischen den rücksichtslosen Forderungen ihrer „be¬ 
deutenden Ziele“ und dem Gewissen, das zu Geduld und Nach¬ 
sicht mahnt. Mit der Zeit freilich gewöhnen sich diese „Großen“ 
daran, nur „das Wohl des Ganzen“ im Auge zu haben und, ohne 
mit der Wimper zu zucken, im kleinen und einzelnen rücksichtslos 
und unbarmherzig vorzugehen. 

Es ist wahr, daß ihnen die Freuden des Lebens in ungewöhn¬ 
lichem Grade geboten werden. Doch ist es, als könnte der Mensch 
nicht mehr als ein gewisses Maß an Glück vertragen, wie er auch 
nur ein gewisses Maß an Nahrung vertragen kann — was darüber 
hinausgeht, schadet dem Organismus, erweckt Ekel statt Freude. 
Da sie denn auch des Guten zu viel genossen und den Ekel oft¬ 
mals geschmeckt haben, zeigen die Physiognomien berühmter 
Leute, vielleicht die Künstler ausgenommen, mehr Lebensüberdruß 
als Lebensfreude. Also auch hinsichtlich der Lüste wird der vom 
Glück bevorzugte Mensch arg enttäuscht, und dennoch bleibt er 
fast immer an sie gebunden. 

Schließlich ist er selbst und alles, was er sein nennt, der Ver¬ 
änderlichkeit und Vergänglichkeit unterworfen, genau wie der 
arme, unbedeutende Mann. Doch leidet der Bevorzugte viel mehr 
an dem natürlichen Verlauf der Dinge. Seine bevorzugte Stellung 
hat ihn gleichsam der Wirklichkeit entrückt, weshalb es ihm 
schwerer wird, Krankheit und Sterben zu ertragen, als dem ge¬ 
meinen Mann. Darum ist es Brauch, wenn diese Fälle eintreten, 
ihn in einen Nebel von falschen Hoffnungen und Illusionen zu 
hüllen. Es sei zugegeben, daß der vielseitig gebildete, geistig 
hervorragende Mann von größerer Sensibilität und somit von 
größerer Leidensfähigkeit ist als der einfache Mann. Doch spricht 
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cs wenig zugunsten des erstcren, wenn man es erlebt, wie der nach 
außen hin Kühne, Rücksichtslose schwach und furchtsam wird, 
wenn er selber dem Leben seinen Tribut zahlen soll — daß er es 
duldet, wenn man ihn in diesen wichtigsten Fragen aus Schonung 
belügt! — 

Ruhig und friedlich fließt dagegen das Leben des Mannes 
dahin, den niemand beachtet. Besondere Verpflichtungen knüpfen 
ihn weder an die sensationslüsterne Menge noch an ihre Kreaturen, 
die hervorragenden Leute. Dieses ist der erste Schritt zur Freiheit. 

Abseits von der Menge, abseits von den Freudenplätzen des 
Lebens wird an dem Feld gebaut, wo der Samen der buddhistischen 
Lehre gedeihen kann. 

Hier kämpft man gegen die eigene Begehrlichkeit, weil sie die 
Wurzel alles Übels ist. Man gibt sich mit wenig zufrieden, denn 
Genügsamkeit bedeutet wahres Glück. Vom Buddha belehrt, sucht 
man sein Denken mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen. 
Der Vergänglichkeit und Veränderlichkeit aller Dinge sich wohl 
bewußt, übt man das Denken an den Tod. Nichts ist geeigneter, 
die Fesseln der Lust zu sprengen. 

Es ist ein schweres und großes Ding, Leben ohne Übermut 
und Anmaßung, Sterben ohne Verzweiflung und Selbsttäuschung 
hinzunehmen. Man muß täglich und stündlich daran arbeiten, und 
der Segen wird nicht ausbleiben. Was man oft bedenkt und gründ¬ 
lich überlegt, verliert seinen Reiz, als Anreiz zur Lust oder zum 
Schrecken, und wird gewohnt. Ist Sterben etwas Schreckliches? — 
Aufhören vom Leben ist Aufhören vom Leiden. Wir kennen 
keinen Gedanken, der beglückender wäre als der: „Dieser Tod 
wird der letzte sein; es folgt kein anderes, irgendwie geartetes 
Dasein.“ 

Mag dieser letzte Tod auch noch so fern sein; einen Vorge¬ 
schmack des endgültigen Verlöschens genießen alle, die ruhig und 
besonnen auf Glücksmöglichkeiten verzichten und willig und ge¬ 
duldig die Lasten des Lebens auf sich nehmen, den festen Blick auf 
das Ende gerichtet. L. v. M. 
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